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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: VOLMAX, s.r.0.,
Ibranyiho 1255/28, Kralovsky Chlmec, pravne zastiipeny advokatom JUDr. Peter Pandy, Advokatska
kancelaria, L. Kossutha 99, Kralovsky Chlmec, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o spravnej zalobe na preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/423475/2014/4897 zo dna 24. septembra 2014 konajic o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela (zalobcu) proti rozsudku Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 6S/30/2015-54 zo dna 29.
septembra 2016 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/30/2015-54 zo dna 29. septembra 2016 zamieta.

II. Stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len krajsky sud alebo spravny sud) zamietol podla § 190 SSP zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/423475/2014/4897 zo dna
24.09.2014, potvrdzujuceho rozhodnutie spravcu dane, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 v sume 92.222,62 eur. Spravca dane nepriznal
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume - 3.808,63 eur a vyrubil vlastni dafiovi povinnost’ v
sume 88.413,99 eur. Pravo na nahradu trov konania Zalobcovi ako neuspe$nému ucastnikovi podla §
167 ods. 1 SSP nepriznal.

2. V odo6vodneni svojho rozsudku spravny sud uviedol, ze hlavnym predmetom ¢innosti Zalobcu bol
obchod s kryStalovym cukrom a gumovym granulditom Neo Pet Resin. Spravny sud mal za to, ze
zalobca v podstatnej Casti zalobnych namietok iba vSeobecne poukazuje na nepreskimatelnost’
rozhodnutia Zalovaného na ziklade udajne nedostatone zisteného skutkového stavu. K uvedenej
nekonkretizovanej namietke zalobcu uviedol, ze dodavka krystalového cukru bola podrobne preverovana
na zéklade doziadani aj na iné daiiové urady v sidlach obchodnej spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0. a KALIPO



s.r.0., na zéklade ktorych bolo preukazané, Ze vyssie uvedené obchody neboli v skuto¢nosti realizované,
¢o vyplyva z vysluchu konatel'a spolocnosti KEVOLA, s.r.o. Uvedena spolo¢nost’ nevedela preukazat’
nadobudnutie tovaru, priCom tento tovar mal byt nakupeny v Madarsku, prevezeny do skladu do Slatiny
na uzemi Slovenskej republiky. Tovar mal byt nakipeny od spolo¢nosti KALIPO s.r.o. a takisto mal byt’
skladovany v Slatine, avSak blizSie informacie o preprave tohto tovaru pre VOLMAX s.r.0. a jeho
preberanie uvedenou firmou (zalobcom) Géastnici dafiového konania nevedeli poskytnat’.

3. Poukazal na obsah protokolu o dafiovej kontrole, v ktorom je podrobne doSetrené to, ze realny nakup
tovaru Zalobcom uskuto¢neny nebol. Krajsky sud pritom zdoraznil, Ze pokial ide o nakup a predaj
krystalového cukru v sklade v Slatine, tak najjomna zmluva o uskladneni krystalového cukru v Slatine
bola vypovedana dna 31.08.2012, teda uz v tom case zalobca nemohol tento tovar nakupovat z
uvedeného skladu, pretoze tovar pre Zalobcu sa tam nenachadzal. Medzi vySSie menovanymi subjektmi
sa iba fiktivne vymienali faktary o dodavke tovaru, ale v redlnom plneni uskuto¢nené neboli, Co potvrdili
vypocuti svedkovia: X. Q., S. H., I. G. a S. P.. Nakoniec spolo¢nost KEVOLA, s.r.0. bola predana
neexistujicemu subjektu M. O., S.. Y. S., XXXX, V..

4. Spravny sud vyslovil, Ze zistenie spravcu dane o nerealizovanych obchodoch s kryStalovym cukrom
boli opodstatnené vzhladom na postavenie ekonomicky necinnych subjektov dodavok uvedenej
komodity, ¢o bolo jednoznaéne preukizané $etrenim v predmetnej datiovej kontrole. Zalobca ziadne
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil tak v spravnom daniovom konani, ani v konani o
spravnej Zalobe.

5. Poukazal na to, ze pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym
daniam, t. j. daniam, zodpovedajucim plneniu podliehajuicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenym
z dovodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dovodu
jej uvedenia na fakture. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpocitania dane. V pripade, Ze zdaniteIny obchod podla faktury, z ktorej platitel’ dane odpocital dan, nie
je uskutoCneny dodavatelom na nej uvedenym, potom len formdalna existencia faktury nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty ods. 1 pism. a) zékona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Platitel, ktory narok na odpocitanie dane uplatiiuje, musi
preukézat’ existenciu podmienok, ktoré zdkonodarca stanovil pre narok na odpocitanie dane. Pokial’ si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny, a to prave osobou uvedenou na faktire. Osoba, ktora je
uvedena ako dodavatel' na faktire musi byt identicka s osobu, ktord realne dodala tovar a sluzbu
odberatelovi. Ak danovy subjekt dokazné bremeno v tomto zmysle neunesie, nemdze byt uspe$ny v
uplatneni naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

6. Overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat’
zavery, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane. Ked'ze ide o
hmotnopravne podmienky, k takému zaveru nestaci len existencia faktar, hoci tieto by obsahovali v§etky
formalnopravne ndlezitosti. Musi sa overit, ¢i udaje v nich uvedené naozaj dokladuji predmetné
skuto¢nosti. Preto k rozhodnutiu spravcu dane, ¢i uznat alebo neuznat uplatiiované pravo na
odpocitanie dane nestaci len mechanické porovnanie vysky odpocitanej dane s prislusnymi faktarami, ale
je potrebné zabezpelit' aj iné dokazy. Ako dokaz mozno pouzit’ v zmysle ust. § 24 ods. 4 Danového
poriadku vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti. Spravca dane preto v danom pripade skiimal uskutoCnenie zdaniteInych
obchodov nielen z formalnej stranky, ale preveroval aj stlad skuto¢ného stavu so stavom formalnym.

7. Podla pravneho nazoru spravneho sudu zalovany dostatoénym spdsobom odovodnil svoje
rozhodnutie, v dokaznom konani postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, priCom scasti
preniesol dokazné bremeno Zalobcu na spréavcu dane a vykonal Setrenia, ktoré iba potvrdili neexistenciu
nakupu a predaja krystalového cukru a gumového granuldtu Neo Pet Resin Zalobcom v predmetnom
zdanovacom obdobi. Spravny sud neuznal Zalobné namietky zalobcu, ked’ze neboli konkretizované ani



neboli ziadnymi dékazmi preukazané v spravnom konani.

8. Spravny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia d’alej vyslovil, Ze v spravnom konani nebola tloha
zalovaného dokazovat’, Ze nenastali skuto¢nosti, o ktorych zalobca v dafiovom priznani tvrdi, Ze nastali.
Naopak bolo ulohou Zalobcu preukazat, Ze tieto skuto¢nosti nastali. V danovom konani je dékaznym
bremenom zat'azeny danovy subjekt. M4 povinnost’ dai priznat’ a sucasne tto aj preukazat’. Obsahom
protokolu o daiiovej kontrole mdze byt preukdzané kontrolné zistenie, ze boli splnené podmienky
nadmerného odpoctu len vtedy, ak danovy subjekt v dailovom konani preukdzal, Ze splnené boli. Z
dokazov, ktoré boli zalobcom predlozené v dailovom konani a zo Setreni spravcu dane vyplyvaji
skutoénosti, o ktoré Zalovany oprel svoj zaver a to ten, Ze realizacia predmetnych zdanitelnych plneni
nebola preukdzana. Zalovany sa pri rozhodovani spravoval tvahou, ktord v odévodneni rozhodnutia
opisal a v ramci ktorej hodnotil vo vzajomnej suvislosti vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani boli zistené.
Pokial’ si daflovy subjekt uplatni pravo na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a nasledne
nepreukaze, ze boli splnené podmienky na takyto odpocet a ze teda dosSlo k zdanitelnému plneniu, je
dévodny zaver o tom, ze zo strany danového subjektu iSlo o umysel ziskat' neopravnenti vyhodu od
Statu.

9. Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil ndmietku, ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku, nakolko zalovany sa pri vydavani rozhodnutia riadil danovym poriadkom ako
zakladnym procesnym zakonom upravujiicim postup spravcu dane a zacastnenych osob pri sprave dani.

10. Zamietol navrh na odklad vykonatelnosti zalovaného rozhodnutia, nakolko zalobca sa ho domaéhal
bez uvedenia konkrétneho dovodu, len s citaciou ust. § 250c

11. Proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu podal st'azovatel’ (zalobca) v zdkonom stanovenej
lehote kasacntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP t. j. Ze krajsky sud vec nespravne
posudil a navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

12. Stazovatel' v dovodoch kasacnej staznosti namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu ktory sa
stotoznil so zaverom Zalovaného o tom, Ze nedo§lo k zdanitel'nému obchodu vo vztahu k spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.0., resp. nedoslo k poskytnutiu zdanitelného plnenia a preto st'azovatel'ovi nevzniklo pravo
na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 zadkona €. 222/2004 Z.z. Povazoval za nelogické, ak sa na jednej
strane uvadza Ze realne nedoslo k dodaniu tovaru od spoloc¢nosti KEVOLA, s.r.o., na druhej strane sa
uznava d’alSie dodanie, resp. predaj tohto tovaru tretiemu subjektu.

13. Ku kasacnej staznosti podal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Namietky st'azovatela tykajuce sa nespravne
a v nedostatoénom rozsahu zistené¢ho skutkového stavu a nasledne nespravne vyvodeného pravneho
nazoru su obsahovo zhodné s jeho Zalobnymi dovodmi, ku ktorym sa uz vyjadril v stanovisku k zalobe.
Poukazal na rozsudky Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 1Szf/83/2015, sp. zn. 8Szf/36/2010, sp. zn.
2S87£/52/2010, sp. zn. 1Sz-0-KS 262/2004, z ktorych vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom formalne pravnym. Této zésada
nielen umoziluje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym pravnym tukonom, ked’
tieto sa realne neuskutoCnili. Nevyhnutnym pre narok na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty je
preukazanie, Zze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda ze tovary a sluzby,
ktoré su deklarované na faktare, boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture. Narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych
splnenie je platitel’ povinny preukazovat’ a za spravnost’ ktorych zodpoveda. V pripade, ak ide o napr. o
prace, pre danové ucely je podstatné, ¢i boli vykonané v sulade s predlozenou faktirou. Z dévodu l'ahke;
zneuzitelnosti platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, musi preukazat’ existenciu podmienok, ktoré
boli pre narok na odpoéitanie stanovené, a najma musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody
boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Z dikcie § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov vyplyva zakladnd podmienka, za akej si moze
danovy subjekt odpocitat’ dai z pridanej hodnoty, a to, aby iSlo o tovar a sluzbu, ktori mu naozaj dodal



konkrétny platitel’ dane z pridanej hodnoty.

14. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie dane je
vychéadzat’ nielen z daiovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni, Ci
predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢itania dane a v pripade, Ze zdanitel'ny obchod podla faktary
nie je uskuto¢neny dodavatelom na nej uvedenym, potom len formaélna existencia faktiry nie je
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor§ich predpisov. Danovy subjekt musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené osobou uvedenou na faktare. Nie je povinnostou spravcu dane zistovat’, od ktorého
iného dodavatel'a stazovatel’ tovar prevzal, alebo akym spésobom ho ziskal, pokial’ skutkové zistenia
spochybiiuji tvrdenie dafiového subjektu o tom, Ze tovar bol dodany spolo¢nostou uvedenou na faktiare
ako dodavatel. Stazovatelom predlozené dokazy sa ukazali ako nedoveryhodné, vystavené bez realneho
podkladu. V danom pripade neboli splnené podmienky pre odpocCitanie dane stanovené zakonom ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Namietky stazovatela uvedené v
podanej zalobe, ako aj kasa¢nej st'aznosti nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky st neopodstatnené.
15. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as uc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP, rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze v den vyhlasenia rozhodnutia 30.4.2020 bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho stidu SR
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na
staznost’ nie je dovodna.

16. Kasa¢nou st'aznost'ou bol napadnuty rozsudok krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/30/2015-53 zo
dna 29. septembra 2016, ktorym tento podl'a § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/423475/2014/4897 zo dna 24.
septembra 2014, ktorym Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo podla § 74 ods. 4
daniového poriadku prvostupniové rozhodnutie spravcu dane - daftiového uradu KoSice ¢.
9813401/5/3071663/2014/Mol zo dna 25.06.2014. Rozhodnutia oboch stupniov danovych organov ako
aj krajského sudu boli zaloZzené na neuneseni dokazného bremena Zalobcu ohladne skutoc¢nosti, ze
faktury za dodavku tovaru od spolo¢nosti KEVOLA s.r.o. predloZzené Zalobcom nepreukazali
hodnoverne realne nadobudnutie tovaru od tvrdeného dodavatela, ¢o je hmotnopravnou podmienkou pre
priznanie naroku na odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona o DPH.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského stdu ako i
zalovaného zistil, Ze danovy trad KoSice vykonal u st'azovatela ako platitela DPH danovt kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie II. Stvrtrok 2012, na zadklade ozndmenia spravcu dane o
danovej kontrole zo dia 30.10.2012, ktora sa u stazovatela zaCala dia 22.11.2012, kedy bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani za pritomnosti konatel'a stazovatela (Maksym Rabulets) a spravcovi
dane boli odovzdané tam uvedené doklady podla potvrdenia o zapozi¢ani dokladov spisanych v tento
deti.

18. Vysledkom vykonanej kontroly bol protokol ¢. 9813401/5/5069359/2013/MihP zo dna 12.11.2013,
ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole danovému subjektu
doruceny dna 21.11.2013. Danovy subjekt dita 10.12.2013 predlozil spravcovi dane pisomné vyjadrenie
k protokolu. Spravca dane dna 13.06.2014 spisal so splnomocnenym zastupcom daniového subjektu
zapisnicu o Ustnom pojednavani €. 9813401/5/2767751/2014/MihP, ktorej hlavnym predmetom bolo
oboznamenie daniového subjektu s vysledkami preverovania v rdmci vyrubovacieho konania.

19. Dna 25.06.2014 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9813401/5/3071663/2014/Mol, ktorym vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 v sume 92.222,62 eur,
nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume - 3.808,63 eur a vyrubil vlastnt dafiovi
povinnost’ v sume 88.413,99 eur. Rozhodujicou skuto¢nost'ou pre vydanie predmetného rozhodnutia
boli z&very spravcu dane o poruseni § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z



pridanej hodnoty v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich
predpisov").

20. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze danovy subjekt VOLMAX s.r.0. odpocital
dan v celkovej sume 92.222,62 eur z 21 faktir vyhotovenych spolocnostou KEVOLA, s.r.o., SNP 44,
Sahy, ICO: 45355185, DIC: 2022958465 za dodavky krystalového cukru a gumového granulitu Neo
Pet Resin. Spravca dane pri dafiovej kontrole nevychadzal len z faktar a dokladov, ktoré mu predlozil
danovy subjekt VOLMAX s.r.o. a z tvrdeni jeho konatela, ale vykonal dokazovanie smerujuce k
prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i udaje uvedené na dokladoch odrazaji skutoCnosti tak, ako
nastali. Spravca dane zistil, ze spolo¢nost KEVOLA, s.r.o., ktora mala dodavat tovar danovému
subjektu VOLMAX s.r.0., nemala Ziadnych zamestnancov ani majetok, nebola odberatelom ziadnych
energii (voda, elektrina, plyn). Prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii zistil, ze konatel
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. - Attila Demeter, nar. 21.02.1968 v rumunskom registri obyvatel'stva
neexistuje. Jeho deklarovana adresa pobytu nie je skuto¢nd, na tejto adrese sa nenachadzaju ziadne byty,
je tam dom, v ktorom je maly obchod, v suc¢asnosti zatvoreny. Mad’arské danové subjekty nepriznali
dodanie tovaru do iného clenského Statu, konkrétne pre spoloc¢nost KEVOLA, s.r.o. v zdahovacom
obdobi II. Stvrtrok 2012. Spolo¢nost KEVOLA, s.r.o. nepreukizala, ze dan na vstupe zauctovala,
nepreukazala, Zze odpoclitala daii, nepreukézala, ze prijala zdaniteIné plnenia, nepreukazala, ze sa
deklarované zdanitelné plnenia uskutocnili, nepredlozila k danovej kontrole odberatel'ské a dodavatel'ské
faktury vratane objednavok a dokladov o preprave.

21. Spravca dane za tcasti splnomocneného zastupcu dailového subjektu vypocul F.. Z. P., ktory mal
byt kontaktnou osobou vo vztahu so spolo¢nostou KEVOLA, s.r.0. a ktory spravcovi dane potvrdil, Ze
v obdobi mesiacov april 2012 az jun 2012 bol konatelom spolo¢nosti TECHNOMIX s.r.o. K
obchodnému vztahu so spolo¢nostou VOLMAX s.r.0. uviedol, Ze s konatel'om spolo¢nosti VOLMAX
s.r.0. - s Maksymom Rabuletsom sa pozna osobne, pomahal mu pri zalozeni spolo¢nosti, podnikani,
vybavovani priestorov a pri ubytovani. Za spolo¢nost VOLMAX s.r.o. nevystupoval, nemal
splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti. Ked'ze zo zakona vyplyva povinnost’ pre zahrani¢nti osobu,
ktora je konatelom slovenskej s.r.0., za ucelom ziskania povolenia na dlhodoby pobyt, Ze spolo¢nost’
musi vykazovat' obraty a zisk, F.. P. mu ponukol obchodnii moznost’ ziastnit’ sa na obchode s
cukrom. F.. P. uviedol, ze ulohou spolo¢nosti VOLMAX s.r.0. bolo vykazat zisk, nakupit’ tovar od
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. a predat’ ho spoloénosti TECHNOMIX s.r.o0. Dalej uviedol, Ze tovar -
cukor bol uskladneny v Zapadoslovenskych zriedlach, a.s. v Slatine. Spoloc¢nosti VOLMAX s.r.0. a
nasledne aj TECHNOMIX s.r.o. kupovali tovar na sklade v Slatine, ziadnu dopravu nezabezpecovali,
tovar sa predal na sklade bez prepravy. Spravca dane uvedenu vypoved F.. P. vyhodnotil tak, ze F.. P.
potvrdil, ze spolo¢nost VOLMAX s.r.o. vykonavala ¢innost’ nie za UCelom podnikania, ne$lo o
vykonavanie beznych obchodnych transakcii za u¢elom dosahovania zisku z podnikania, ale za Gu¢elom
dosiahnutia vyhody - za ti€¢elom ziskania povolenia na dlhodoby pobyt.

22. Spravca dane dia 08.04.2014 vykonal miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti Zapadoslovenské
zriedla, a.s. a zistil, ze spolo¢nost’ Zapadoslovenské Zriedla, a.s. mala v roku 2012 uzatvorenu Zmluvu o
konsigna¢nom sklade so spolo¢nostou KEVOLA, s.r.0, platnost zmluvy bola do 31.12.2012, ale z
dovodu rekonstrukcie priestorov bola zo strany konsignatara vypovedand 31.08.2012. Na zéklade
zmluvy konsignant KEVOLA, s.r.o. neplatil konsignatdrovi odmenu, nakolko tieto naklady preniesol
tretej strane, t. j. na odberatela tovaru. Podl'a vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti
Zapadoslovenské Zriedla, a.s., vSetky vydavky vzniknuté pre spolo¢nost KEVOLA, s.r.o. boli
vyfakturované spolo¢nosti TECHNOMIX s.r.o. Na otazku spravcu dane, ¢i vie potvrdit’ prijem a vydaj
tovaru do a z priestorov skladu podla predlozenych faktlr, splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze
spolocnost’ Zapadoslovenské Zriedla, a.s. neviedla pre konsignanta skladové karty, ani prijemky a
vydajky tovaru. Na otazky spravcu dane, akym spdsobom bol avizovany prijem tovaru do skladu od
spolo¢nosti VOLMAX s.r.0., respektive, kym bolo vykonané avizo o termine vyloZenia tovaru v sklade
spolo¢nosti Zapadoslovenské Zriedla, a.s. a akym spdésobom bol overeny vydaj tovaru zo skladu
odberatel'a tovaru, kym bolo vykonané avizo o termine nakladania tovaru v sklade spolo¢nosti
Zapadoslovenské zriedla, a.s., nevedela odpovedat’, uviedla iba to, Ze so spolo¢nostou VOLMAX s.r.0.



nemali uzatvorenti zmluvu o konsignaénom sklade. Dalej spravcovi dane uviedla, Ze prilem a vydaj
tovaru bol potvrdeny na CMR dokladoch podpisom pracovnika odbytu spolo¢nosti Zapadoslovenské
zriedla, a.s. a opeciatkovanim peciatkou spolo¢nosti, s ktorou mali uzatvorenu zmluvu o konsignacnom
sklade. Vsetky zalezitosti, ktoré suviseli so skladovanim tovaru a vyrobkov v Zapadoslovenské zriedla,
a.s. malo na starosti odbytové stredisko (G. S., X. Z. a K. 1.). Oni disponovali aj s peCiatkami za
spolo¢nosti, s ktorymi mali podpisané zmluvy o konsignaénom sklade. Na otazku, kam bol tovar
vyexpedovany, uviedla, Ze tento idaj sa nachadza na CMR dokladoch. Dalej uviedla, Ze areal spoloénosti
Zapadoslovenské zriedla, a.s. nebol vybaveny kamerovym systémom, ktory by zaznamenal pohyb
motorovych vozidiel do a zo skladu. Splnomocnena zastupkyia uviedla, Ze spolo¢nost’ Zapadoslovenské
zriedla, a.s. mala uzatvorené zmluvy o konsignatnom sklade so spolo¢nostami KEVOLA, s.r.o.,
STRONGFOOD s.r.o. a TECHNOMIX s.r.0., ktoré tam v preverovanom obdobi skladovali tovar. Druh
a mnozstvo tovaru je uvedené na CMR dokladoch. Podkladom fakturacie konsigna¢nych sluzieb
odberatelom boli faktiry vystavené na zdklade zmluvy o konsignatnom sklade. Celkova rozloha
skladovacej plochy je cca 6 000 m2, ktoré boli v tomto obdobi zvacsa naplno vyuzité, nakol’ko tam
skladovala tovar aj spolo¢nost’ Zapadoslovenské Zriedla, a.s. Aj ked’ danovy subjekt VOLMAX s.r.0. v
danovom priznani za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2012 uviedol dodanie tovaru a sluzieb - zaklad
dane (riadok 3) 462.599,04 eur, dan (riadok 4) 92.519,78 eur, spravca dane neuznal reélnost’
zdanitelnych obchodov tykajucich sa nakupu kryStalového cukru a Neo Pet Resin od spolo¢nosti
KEVOLA, s.r.o. a vzhladom na skuto¢nost’, Ze danovy subjekt VOLMAX s.r.o. vystavil faktary za
dodanie tovaru v zmysle § 71 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, z ktorych
mu vznikla povinnost’ odvodu dane v zmysle ust. § 69 ods. 5 spravca dane ponechal dan, ktora bol
platitel’ povinny odviest’ z titulu vystavenia faktury v suvislosti s d’al§im dodanim sporného tovaru , vo
vyske uvedenej v daiiovom priznani.

23. Spravca dane teda skumal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov nielen z formalnej stranky, ale
preveroval aj stlad skuto¢ného stavu so stavom formalnym. Odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2
zdkona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povazoval spravca dane za neopréavnené z
dovodu, ze faktury vystavené formalne dodavatelom s ndlezitostami podla § 71 ods. 2 zikona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov nezaklada zasadni podmienku moznosti uplatnenia prava na
odpocitanie dane z prijatych faktiur, aj s ohladom na skuto¢nost, Ze nebolo preukazané skutocné
dodanie tovaru danovému subjektu VOLMAX s.r.o. od spoloénosti KEVOLA, s.r.o. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol vSetky predlozené a ziskané dokazy, ako aj ich hodnotenie a zaver, ktory ich
zhodnotenim vyplynul

24. Zalovany odvolaciu ndmietku dafiového subjektu o nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia a o jeho rozpore s ust. § 63 ods. 5 Danového poriadku vyhodnotil ako neopodstatnenti. K
pravnemu vyhodnoteniu zistenych skuto€nosti zdoraznil, Ze z vyjadreni daflového subjektu VOLMAX
s.r.o. vyplynulo, Zze pri deklarovanych obchodoch s kryStdlovym cukrom a gumového granuldtu Neo
Pet Resin sa spolichal iba na tvrdenia tretej osoby a sam nepodnikol dostato¢né kroky na to, aby tieto
informacie preveril (napr. ich déveryhodnost, informacie o solventnosti obchodnych partnerov a v
neposlednom rade i o ich spdsobilosti k obchodnym vztahom). Ak zdanitelné obchody medzi
spolo¢nostami KALIPO, s.r.o. - KEVOLA, s.r.o. - VOLMAX s.r.0. neboli redlne, neboli redlne ani
dodania deklarované dafiovym subjektom VOLMAX s.r.o. pre spolo¢nost TECHNOMIX s.r.0. Samotné
dodavky spochybnil aj F.. P. - byvaly konatel' spolo¢nosti TECHNOMIX s.r.o. (od 28.08.2014 je
uvedena spolo¢nost” vymazand z obchodného registra), ktory spravcovi dane uviedol, Ze za ucelom
ziskania povolenia na dlhodoby pobyt konatela spolo¢nosti VOLMAX s.r.o0., tato spoloénost’ musela
vykazovat’ obraty a zisk a Ze ulohou dafiového subjektu VOLMAX s.r.o. bolo vykazat' zisk, nakupit’
tovar od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o0. a predat’ ho spolo¢nosti TECHNOMIX s.r.o.

25. K namietke tykajucej sa nespravnej aplikacie § 71 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov poukazal na kompatibilitu zdkona o DPH s prisluSnymi ustanoveniami Smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a postup spravcu dane, ktory ponechal dan,
ktort je platitel dane povinny odviest’ z titulu, ze tito dan uviedol na fakture vyhodnotil ako logicky,
spravny a v sulade s ust. § 69 ods. 5 a ust. § 71 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.



26. Podl'a § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti v§eobecne zname alebo
zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27. Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané,

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

29. Ulohou spravneho stdu pri preskamani zikonnosti rozhodnutia o postupu spravneho organu je
preskiimat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesno pravnymi predpismi.

30. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie predchadzajice a to najma z pohladu, ¢i
sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a v takto
vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasa¢nej staznosti
stazovatela proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku s ktorymi sa
kasacny sud stotoznuje v celom rozsahu povazujic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne.

32. Na doplnenie pravnej argumentacie v prejednavanej veci kasaény sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. II US 705/2017 zo dia 15.11.2017, podla ktorého, ,,vychodisko
argumentacie sudov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti
uskuto¢nenych zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na daflovy subjekt je mozné povazovat’
za ustavne konformné. Takyto zadsah do autonémie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerania a vybere dane. Pri definovani tilohy sud v oblasti zistovania skutkového stavu v
spravnom sudnictve je potrebné mat’ na paméti princip delby moci medzi vykonnou mocou (v tomto
pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sudnou mocou. Sud v sprdvnom sudnictve vykonava
dokazovanie iba velmi vynimoc¢ne a to najmé s cielom verifikovat’ dokazy vykonané v spravnom konani.
Vseobecny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v zasade neobmedzi na



otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné, ¢i umoznuju uéinit’
skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore so zasadou
primeranosti a Ustavnosti konania".

33. V otazke vyznamu posudzovania dokazného bremena poukazuje na rozsiahlu judikatiru k uvedenej
pravnej problematike, napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Sz£/4/2009,
5Sz£/63/2011, 5Sz£/52/2011, 3Sz£/100/2012 ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR pod ¢. k. III US
78/2011-17 zo dina 23.2.2011, z ktorého vyplyva, ze ddkazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si so zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpo¢et DPH, a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

34. Nemozno opomenut’, Ze vnitrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ v
stulade s pravom Europskej tunie, predovSetkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty s jej pravnou Upravou pre tato nepriamu dan. Z ustalenej
judikatiry Eurépskeho stdneho dvora vyplyva pravo ¢Elenskych S$tatov vnutroStitnym pravom
zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso, DPH, podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, av$ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe.

35. Na zéklade uvedeného treba skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané na
zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu veci, zdkonne vykonanym a hodnotenym
dokazovanim, preto nebolo porusené ani pravo zalobcu na spravodlivy proces.

36. Zalobné namietky neodévodiiovali zrugenie napadnutého rozhodnutia krajskym stidom, nakolko
postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, ked zalovany
konstatoval nesplnenie podmienok s poukazom na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) Zakona o DPH v nadviznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH.

37. Rovnako namietky stazovatela uvedené v kasaCnej st'aznosti (rozsah dovodov ktorej je na hranici
pre neuznanie splnenia poziadaviek § 440 ods. 2 SSP) neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’

rozhodnutia krajského sudu, preto kasaény sud kasaénu st'aznost’ podla § 461 ods. 1 SSP zamietol.

38. O nahrade trov konania Najvy$§i sud SR rozhodol tak, ze procesne netispesnému st'azovatelovi ich
nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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