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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: C. G., bytom Q.. XXX/XX, XXX XX
F., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, 813 65 Bratislava, na
navrh navrhovatelky na preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29. aprila
2015 o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
15Sd/104/2015-10 zo dia 16. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 155d/104/2015-10 zo dia
16. septembra 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15Sd/104/2015-10 zo dia 16. septembra 2015 konanie vo veci zastavil. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, ze na krajskom sude bola diia 1. jila 2013 zapisané vec pod sp.
zn. 15Sd/183/2013 o invalidny doéchodok navrhovatelky: C. G., bytom Q. ¢. XXX/XX, XXX XX F.,
proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 65 Bratislava, na
navrh navrhovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. maja
2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29. aprila 2015. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 22. maja 2013 odporkyna rozhodla o priznani invalidného dochodku
navrhovatel’ke v sume 131,40 EUR mesacne, pricom mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ urcila na 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, od 10. maja 2013. Navrhovatelka v
tomto konani namietala vy$ku percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Dna 29. aprila 2015 vydala odporkyiia nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym rozhodla o
zvySeni sumy invalidného déchodku navrhovatel’ke, z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 50% od 8. septembra 2014, a to na zéklade posudku posudkového
lekéara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Zilina, zo diia 12. marca 2015.

V predmetnom konani pod sp. zn. 158d/183/2013 navrhovatelka jednak listom zo dna 13. méaja 2015 a
jednak na pojednavani dna 1. juna 2015 uviedla, Ze sa stala ucastniCkou dopravnej nehody a ziadala o
znovuposudenie svojho zdravotného stavu.

Krajsky sud v Tren¢ine vo veci sp. zn. 15Sd/183/2013 rozsudkom zo diia 1. jina 2015 rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. maja 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X. zo dina 29. aprila 2015 ako vecne spravne a vydané v stlade so zakonom potvrdil.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 155d/183/2013 zo diia 1. juna 2015 nebol podany
opravny prostriedok, a preto dna 03. jula 2015 nadobudol pravoplatnost’.

Z vyssie uvedeného mal krajsky sud preukazané, Ze vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 22. maja 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 29.
aprila 2015 uz bolo riadne vedené konanie, v rdmci ktorého std pravoplatne rozhodol

Krajsky sud poukazom na zakonné ustanovenia § 159 ods.3 O.s.p., § 103 O.s.p. a § 104 ods.1 veta
prva O.s.p., ktoré citoval, dospel k zaveru, Ze v konani nie st splnen¢ zakladné procesné podmienky na
¢innost’ sudu vo veci, ked’Ze konanie vykazuje neodstranitelné nedostatky. Krajsky sud konstatoval, ze
nemoze vo veci konat’ (res iudicata), ¢o je dovodom preco konanie zastavil.

Vo vztahu k trovam konania krajsky sud uviedol, ze, osobitna cast’ O.s.p. o spravnom sudnictve
neobsahuje $pecialne ustanovenia o trovach konania v pripade zastavenia konania z dévodu res iudicata,
z ktorych dovodov s poukazom na § 246¢ O.s.p. o trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z uc¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak bolo konanie zastavené.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu navrhovatelka podala v zdkonnej lehote odvolanie.
Namietala, ze odporkyna a aj krajsky sud nespravne vyhodnotili jej zdravotny stav. Navrhovatelka trvala
na tvrdeniach, ktoré uviedla v opravnom prostriedku, ze dina 28. aprila 2015 sa stala ucastni¢kou
dopravnej nehody, po ktorej ma pretrvavajice zdravotné problémy a bolesti a ma za to, Ze tato
skutoénost’ moze mat’ vplyv na jej mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost. Zaroven
uviedla, Ze v stdnom konani vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine proti totoznej odporkyni, pod sp.
znackou 15Sd/183/2013 tiez ziadala o znovu posudenie zdravotného stavu v rdmeci tohto konania, ¢o sa
v§ak nestalo, a preto opédtovne v tomto konani ziada o nové posudenie jej zdravotného stavu.

3.

Odporkyiia sa odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Ze navrhovala napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p. v spojeni s § 492 ods.
1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Narok na invalidny déchodok podla § 70 a § 71 zédkona o socidlnom poisteni je podmieneny splnenim

zakonnych podmienok a to invaliditou a po¢tom rokov doéchodkového poistenia potrebnych na vznik



naroku na invalidny dochodok. Rozhodnutie odporkyne o priznani alebo nepriznani Ziadaného
invalidného dochodku je preskimatelné sudom na zéklade névrhu na preskiimanie ako opravného
prostriedku podaného nespokojnym ziadatelom o déchodok podaného proti rozhodnutiu odporkyne.
Sudny prieskum rozhodnutia odporkyne zakonodarca ustanovil v zdkonnej uprave tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 a nasl.), priCom pri nedostatku Gpravy v tejto pravnej Gprave
odkazoval na pravnu upravu ustanovenu v prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§
2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.). Povinnostou sudu preto aj v predmetnom
sudnom konani bolo skumat podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. a pokial zistil, ze v
preskumavanej veci nie su splnené podmienky konania, bolo jeho povinnostou konanie zastavit’ v sulade
s § 104 ods. 1 O.s.p.

Z administrativneho spisu navrhovatelky vyplyva, Ze jej zdravotny stav z hl'adiska priznania uplatneného
naroku na invalidny dochodok bol posudzovany posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia odporkyne 3
- krat, a to v dnoch 20. augusta 2013, 3. septembra 2014 MUDr. M. F., posudkovym lekarom
socialneho poistenia ustredia - odporkyne so sidlom v Trencine a dina 12, marca 2015 MUDr. C. H.,
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia ustredia - odporkyne, pracovisko Zilina, ktoré boli
predmetom sudneho prieskumu rozhodnuti odporkyne vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
15Sd/183/2013 o invalidny déchodok navrhovatelky C. G., bytom Q. ¢. XXX/XX, XXX XX F., proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 65 Bratislava, na navrh
navrhovatelky o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. maja 2013 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. aprila 2015. Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 22. méja 2013 odporkyna rozhodla o priznani invalidného déchodku navrhovatelke v
sume 131,40 EUR mesacne, pricom mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ urc¢ila na
45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, od 10. maja 2013. Navrhovatelka v tomto konani
namietala vySku percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Dina 29. aprila
2015 vydala odporkyna nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym rozhodla o zvySeni sumy
invalidného doéchodku navrhovatelke, z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ na 50% od 8. septembra 2014, a to na zdklade posudku posudkového lekéra
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Zilina, zo dita 12. marca 2015. Z pripojeného spisu krajského
sudu sp. zn. 15Sd/183/2013 vyplyva, ze uz v predmetnom konani navrhovatelka jednak listom zo dia
13. maja 2015, ako aj na pojednavani diia 1. juna 2015 tvrdila, Ze sa stala u¢astnickou dopravnej nehody,
a s poukazom na jej nasledky ziadala o nové postdenie jej zdravotného stavu. V preskumavanej veci
vedenej pod sp. zn. 15Sd/183/2013 Krajsky sud v Trencine rozhodol rozsudkom zo dna 1. juna 2015
tak, ze potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22. maja 2013 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. aprila 2015 ako vecne spravne a vydané v stlade so
zakonom. Proti tomuto rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 15Sd/183/2013 zo dna 1. jona 2015
navrhovatelka nepodala odvolanie, a preto tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 3. jula 2015.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako stid prvého stupiia mal v danom pripade preukazané,
ze vo veci opravného prostriedku navrhovatel’ky podaného proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 29. aprila 2015 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu v Trencine €.
k. 15Sd/183/2013-122 zo dna 1. juna 2015.

V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 159 ods. 3 O.s.p. len, ¢o sa vo veci rozhodlo nemdze sa
prejednat’ znova. Na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej musi sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti v
zmysle § 103 O.s.p., kedze ide o podmienku konania. Pravoplatné rozhodnutie vo veci samej (vec
rozsudend - res iudicata) je prekazkou d’alSicho konania o totoznej veci, a preto stidu neostava ni¢ iné,
len konanie o tejto veci zastavit’ postupom podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud (poukazom na
zakonné ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ktoré krajsky
sud citoval), ze v konani nie si splnené zdkonné procesné podmienky na konanie, ked’Ze konanie
vykazuje neodstranitelné nedostatky, braniace vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 29. aprila 2015 konat (res iudicata), ¢o je dovodom na zastavenie konania.



Uvedenymi rozhodnutiami odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo navrhovatel’ky podat’ si novt Ziadost’
o priznanie invalidity a to na zéklade novych lekarskych sprav o vysetreni jej zdravotného stavu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods.
1, 2 S.s.p. U¢astnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatelka nemala uspech vo
veci a odporkyni zakonodarca nédhradu trov konania v zasade nepriznéva.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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