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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. G. J., nar. X.X.XXXX, Y. XX, M., zastipeného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD., Marianske namestie &. 31, Zilina, proti zalovanému FCP-
SK s. r. 0., Slovnaftska 100, Bratislava, ICO: 44 605 391, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., UL 17. novembra 3215, Cadca, o zaplatenie 7.500,- eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 21C/375/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. méaja 2021 sp.zn. 16C0/22/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 11 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. septembra 2019 ¢.k.
21C/375/2015-156 zalobu v celom rozsahu zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Rozhodol tak v zmysle § 100 ods. 1, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, § 43 ods. 1, §
119a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 zékona ¢. 365/2004 Z. z. V oddvodneni uviedol, Ze je nespochybnitelné, Ze dojednavanie
mzdovych podmienok vratane individudlnej dohody o vySke mzdy podla Zakonnika prace je zalozené na
zmluvnej volnosti, pri dojedndvani mzdovych podmienok podla Zakonnika prace vSak zmluvna volnost
zamestnavatela nie je absolitna a je obmedzend povinnostou zamestnavatela dojednat mzdové
podmienky bez akejkol'vek diskriminacie, podla § 119a Zakonnika prace. Zo zasady rovnakého
odmenovania vyplyva, Ze za pracu rozdielnej naro¢nosti z hladiska univerzalnych kritérii zloZitosti,
zodpovednosti a naméhavosti prdce, musi byt zamestnancom poskytovana a garantovand aj rozdielna
odmena za pracu. Za rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca rovnakej alebo
porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktord je vykonavana v rovnakych alebo
porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a
vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela. Poziadavka na rovnaktl mzdu za
rovnaku préacu alebo za pracu rovnakej hodnoty tiez neznamena, ze zamestnavatel’ neméze diferencovat’
mzdy zamestnancov v zavislosti od vykonnosti, kvality a kvantity vykonanej prace. Ak vSak



zamestnavatel' pouZiva systém odmenovania, ktorému chyba akakol'vek transparentnost, potom je
povinny dokézat, ze jeho mzdova politika nie je diskrimina¢na. Predmetom konania bol narok Zalobcu o
doplatenie rozdielu mzdy v porovnani so mzdou pana Z.. J.. Zalobca v Zalovanom rozdiele (300 eur
mesacne) videl diskriminacné konanie Zalovaného, nakolko bol nazoru, Ze medzi nim a panom Z.. J. nie
je priestor a rozdiel na rozdielne mzdové ohodnotenie. V konani bolo bez pochyb preukazané, ze Z.. J.
bol odborne sposobilejsi, kvalifikovanej$i a v neposlednom rade s dlh§ou pracovnou praxou. Uvedené
zavery nevyvracaju ani listiny predlozené zalobcom (€. . 50-91); ide o dokumenty, ktoré nijakym
sposobom nepreukazuju narok zalobcu podla § 119a Zakonnika prace s poukazom na antidiskrimina¢ny
zakon. Sud prvej inStancie, viazany nazorom odvolacicho sudu, nenaSiel v konani zalovaného znaky
diskriminaéného konania, resp. znevyhodnovania jedného zamestnanca v porovnani s inym, pricom
nemozno opomenut’ skutoénost’, Ze na zaciatku pracovného vzt'ahu so zalovanym dostaval za vykonant
pracu aj pan Z.. J. odmenu vo vyske 1.000 eur, teda v rovnakej vySke ako zalobca. Az ndsledne
dodatkom s tw¢innostou od 1.5.2012 mu bola tito mzda navySend na 1.300 eur. Zalobca podpisal
pracovnu zmhluvu s nastupom do prace 3.7.2012 - teda uz v ¢ase navysSenej mzdy pana Z.. J., pricom je
plnym pravom zamestnavatela zohladnit' kvalitu a kvantitu vykonanej prace, dosiahnut(i odbornu
tirovef, ¢i prax svojich zamestnancov. Zalobca bol povinny preukazat’ tvrdenia mzdovom znevyhodneni,
¢o v konani neu¢inil, neuniesol tak (okrem iného) ddkazné bremeno. Ide tak iba o zjavne subjektivnu
nespokojnost’ zalobcu v porovnani s inym zamestnancom zalobcu. Rozdielnost” praxe i sposobilosti
medzi zalobcom a panom Z.. J. vS§ak v konani jednozna¢ne vyvratili tvrdenia Zalobcu. Tieto dva subjekty
nevykonavali rovnaki pracu (¢i uz z hladiska kvality alebo kvantity). Vzhladom na preukéazané
schopnosti pana Z.. J. zalovany pristapil (az dodatkom po cca 4 mesiacoch od dna nastupu) k
navySeniu jeho mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno bez d’alSiecho automaticky povazovat za
diskriminaciu tak, ako to tvrdil Zalobca. Dévody rozdielneho odmefiovania Zalobcu a péna Z.. J.
spocivali okrem iného aj v rozdielnej naro¢nosti dozoru tychto subjektov. Sam zalobca uznal, ze
sposobilost’ na projektovanie stavieb nema. Nebolo taktiez sporné (strany zhodne tuto skuto¢nost’
uviedli), a sice, Ze pre ¢asovu tiesenl - zalobca nestihal - mu bol dozor kanalizacie v Radoli Zalovanym
odobraty. Zalobca taktiez potvrdil, Ze za 18 rokov vo funkcii stavebného dozoru nepracoval. Zalobca
nepreukazal rozdiel v zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou, ktord je alebo by mohla byt na
rovnakej pozicii ako Zalobca. Sud tak nezistil zjavné vybocenie Zalovaného pri odmenovani svojich
zamestnancov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0odvolaci sud”) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 25. méja 2021
sp.zn. 16C0/22/2020 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP) a zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal pre vec podstatnymi okolnostami a to posudenim, ¢i v pripade Zalobcu a Z.. J. sa jednalo o
rovnaku précu alebo pracu rovnakej hodnoty a dospel k spravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil, Zze v pripade zalobcu a iného zamestnanca zalovaného (Z.. J.) neSlo o
vykonavanie rovnakej prace ¢i prace rovnakej hodnoty, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze aj ked’ charakteristika dohodnutého druhu prace uvedeného v pracovnej
zmluve (stavebny dozor), ktort zalobca vykonaval bola rovnaka ako charakteristika dohodnutého druhu
prace s inym zamestnancom zalovaného (Z.. J.), v skuto¢nosti z hladiska kvality a kvantity vykonavanej
prace sa nejednalo o rovnaku pracu, pretoze obaja zamestnanci sice vykonavali stavebny dozor na tej
istej stavbe (ako tvrdil Zalobca), avSak zalobca vykonaval stavebny dozor na kanalizacii a Z.. J.
vykonaval stavebny dozor na C¢isticke odpadovych vod, teda stavebny dozor na technologicky
rozdielnych stavbach, vyZzadujiicich si rozdielny pristup, znalosti a zru¢nosti. Na uvedenom zéklade
odvolaci sud v stlade so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze ¢innosti, ktoré redlne vykonaval
zalobca a Z.. J. v skuto¢nosti nie st porovnatelné; ak teda absentuje relevantny , komparator, nemozno
hovorit o poruSeni zakazu diskriminacie a uz len z tohto dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie, Zze pokial’ zalovany po cca 4 mesiacoch
zvySil Z.. J. mzdu aj s ohl'adom na preukazané schopnosti a rozdielnost’ odbornej praxe, ktora bola u Z..
J. vyrazne dlh§ia (44 rokov) ako u zalobcu (18 rokov), nemozno takéto konanie povazovat za
diskrimina¢né, nakolko len samotné uplatnenie kritéria po¢tu odpracovanych rokov je vo vSeobecnosti



sposobilé dosiahnut’ legitimny ciel odmenenia ziskanej skusenosti, na zaklade ktorej je zamestnanec
schopny lepSie zvladnut' svoje ulohy a zamestnavatel ho nemusi osobitne preukazovat’ (rozsudok
Eurdopskeho sudneho dvora, C-17/05 zo dna 3.10.2006 vo veci B. F. Cadman proti Health & Safety
Executive). V konani bolo tiez nesporne preukazané, ze Z.. J. prevzal aj Cast prace povodne
vykonavanej Zalobcom - stavebny dozor na kanalizacii v Radoli, teda vykonaval aj prace v kvantitativne
va¢Som rozsahu ako Zalobca. K namietke Zalobcu, ze Zalovany nepreukazal, Ze dozorovanie CistiCky
odpadovych vod je naro¢nejSia praca ako dozorovanie kanalizacie, odvolaci sud uviedol, Ze zalovany na
pojednavani stdu dna 18.9.2019 podrobne opisal rozdiely medzi oboma Cinnostami spocivajice v
zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti a tiez v poziadavkach na vzdelanie, schopnosti a skisenosti, na
¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca si rozdielnost’ vykonavanych ¢innosti zjednodusoval;
podstatné je, ze ¢innosti, ktoré realne vykonaval zalobca a Z.. J. v skuto¢nosti nie st porovnatel'né.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP pre nespravne pravne posudenie sporu odvolacim sidom, pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, je otazka, ¢i sud
pri aplikacii § 119a ods. 2, ods. 4 Zékonnika prace pri hodnoteni otazky, ¢i v konkrétnom pripade ide o
rovnakl pracu alebo pracu rovnakej hodnoty u toho istého zamestnavatela méze opomenut, ¢i ako
nepodstatnt vyhodnotit’ skutocnost, Ze zamestnavatel ako zhotovitel' diela za pracu dvoch svojich
zamestnancov, ktorych odmenuje rozne, Uctuje svojmu klientovi ako objednavatelovi diela rovnaku
odmenu. Suvisiacou pravnou otézkou je, ¢i v pripade totoznosti poziadaviek pre prijatiec do zamestnania a
sucasného splnenia tychto kritérii, mozno rozdiel v mzde odoévodiovat’ tym, ze jeden zo zamestnancov
je odborne spdsobilejsi, kvalifikovanej§i a s dlh§ou pracovnou praxou. Podla préavneho nazoru
odvolacicho sudu Zalobca nepreukazal rozdiel v zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou. Dovolatel
poukazal na formular cenovej ponuky projektu ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vod regionu Dolné Kysuce®, z ktorej vyplyva, ze pre stavebny dozor pre kanalizicie sa
odhaduje pocet pracovnych dni 560 pri sadzbe za pracovny dent 145,00 EUR a celkovej sume 81 200,-
EUR a pre stavebny dozor pre COV sa odhaduje po&et pracovnych dni 560 pri sadzbe za pracovny defi
145,00 EUR a celkovej sume 81 200,- EUR. Uz zo samotnej cenovej ponuky vyplyva, ze otazka
naroénosti, kvality a kvantity prace stavebného dozoru pre kanalizacie a stavebného dozoru pre COV je
totozna a podla cenovej ponuky si aj vyzadovala rovnaké ohodnotenie. Cenova ponuka pritom neostala
iba v teoretickej rovine, ale zalovany v sulade s cenovou ponukou aj realne uctoval vykon prace dozoru
objednavatelovi. Zalovany tak ako zhotovitel' sam pracu svojich zamestnancov vo vztahu ku svojmu
klientovi - objednavatelovi hodnotil rovnakou sumou, t. j. sam pracu Zalobcu ako aj pracu Z.. A. J. vo
vztahu ku svojmu klientovi uplatioval ako pracu rovnakej hodnoty. Ak je zjavné, Zze praca
zamestnancov ma pre zamestnavatela rovnaka hodnotu, pretoze ju v rovnakej hodnote uctuje
objednavatelovi, nie je posudzovanie d’alSich kritérii na mieste, pretoze tvrdenia zalovaného o tom, ze
rozdiel v mzde je odovodneny tym, Ze Z.. A. J. bol sposobilejsi, kvalifikovanej$i a s dlh§ou pracovnou
praxou ako Zalobca, nemézu s ohl'adom na to, Ze pre uc¢tovanie objedndvatelovi mala praca Zalobcu pre
zalovaného rovnak(l hodnotu, obstat. Z tohto pohladu je potom bezvyznamné, ze Z.. A. J. zalovany
zvy$il mzdu dodato¢ne dodatkom k pracovnej zmluve s €innost'ou od 1. méja 2012 alebo to, ze Z.. A.
J. pracoval na inej Casti stavby, ktora si podla tvrdenia zalovaného vyzadovala rozdielny pristup, znalosti
a zrucnosti. Vo vztahu k suvisiacej pravnej otazke je potrebné poznamenat, Ze pre prijatie do
pracovného pomeru alovany stanovil pre dozor kanalizacii a dozor COV doslovne tie isté kritéria a
podmienky. Tieto podmienky splital rovnako Zalobca ako aj Z.. A. J.. Ak obaja zamestnanci spihaji
totozné podmienky pre prijatie do pracovného pomeru ¢o sa tyka ich odbornej spdsobilosti, kvalifikacie
a dizky praxe (technické univerzitné vzdelanie II. stupiia, preukazanie dokladu o odbornej sposobilosti
podla zakona ¢. 182/1992 Zb. - stavebny dozor alebo stavbyveduci pre vodohospodarske stavby alebo
inZinierske stavby - doklad vydany v krajine sidla zdujemcu, min. 10 rokov praxe v odbore z toho min. 5
rokov vodohospodarske stavby, skiisenost’ ako stavebny dozor alebo stavbyvedici min. na 2 stavbach
realizovanych v oblasti vystavby vodohospodarskych alebo inZinierskych stavieb /v oblasti vystavby
alebo rekonstrukcie COV s investiénym ndkladom kazdej stavby vy$sim ako 3,0 mil. EUR bez DPH/1,5
mil. EUR bez DPH za poslednych 10 rokov), t. j. spliiaji Zalovanym nastavené kritéria pre prijatie do



pracovného pomeru, nemdze rozdielnost’ odmien medzi nimi zamestnavatel’ zdovodnovat tym, ze Z.. A.
J. bol kvalifikovanejsi, odborne spdsobilejsi a s dlh§ou praxou, pretoze kvalifikicia, odborna spdsobilost’
a dizka praxe Zalobcu zodpovedala kritériam pre prijatie do pracovného pomeru. Odvolaci sud ako aj sud
prvej inStancie pouzili spravny pravny predpis, ktory sucasne spravne aplikovali, avSak § 119a ods. 2,
ods. 4 zakonnika prace nespravne interpretovali, ak dospeli k zaveru, Ze listinny dokaz preukazujici, ze
praca zalobcu a Z.. A. J. mala pre Zalovaného rovnakt hodnotu, t. j. bola pracou majicou rovnaka
hodnotu, nemdze spochybnit’ zavery sidov o tom, Ze rozdiel vo vySke mzdy zalobcu a Z.. A. J. je
dovodny. Rovnako oba stdy nespravne interpretovali oznacené ustanovenia, ak dospeli k zaveru, ze
odborna sposobilost’, kvalifikacia a dizka praxe odovodnili rozdiel v mzde medzi Z.. A. J. a Zalobcom, ak
obaja spihali rovnako nastavené kritéria sposobilosti, kvalifikicie a dizky praxe pri prijimani do
pracovného pomeru. Odvolaci stid mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze sud prvej in§tancie pochybil,
ked’ dokaz o tom, ze praca zalobcu a Z.. A. J. mala pre Zalované¢ho rovnaku hodnotu, nevyhodnotil ako
podstatny dokaz pre zaver o tom, Ze v prejednavanej veci nie je priestor pre iné/nizS§ie odmenovanie
zalobcu a pochybil tiez v tom, Ze interpretoval dotknuté zidkonné ustanovenie tak, ze pre iné
odmenovanie postacuje, ak jeden zo zamestnancov je odborne sposobilejsi, kvalifikovanej$i a s dlh§ou
pracovnou praxou, hoci pracu oboch svojich zamestnancov vo vztahu ku svojmu klientovi -
objednéavatelovi hodnotil rovnako a hoci obaja svojou odbornou spdsobilostou, kvalifikaciou a dizkou
praxe spiiali podmienky pre prijatie do pracovného pomeru.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
vecne spravne, navrhol preto dovolanie zamietnut. Podla Zalovaného zalobca dostatoéne jasne
nevymedzil prdvnu otazku zakladajicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Argumentécia Zalobcu sa tykala predovsetkym hodnotenia dokazov. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
pritom zaloZené na zavere, Ze v pripade prace vykonavanej zalobcom a porovnavanym zamestnancom
Z.. J. neslo o rovnaku pracu z hladiska kvality i kvantity.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.1. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesnd neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

7.2. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani.

7.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch tiez plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

11. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho suadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



12. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

13. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia sidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

15. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otdzka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).



16. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i dovolatel' vymedzil taktl pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spo¢ivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutic a zaroven ide o otazku v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
doposial’ nerieSen.

17. Dovolatel' formuloval pravnu otdzku nasledovne: ,,¢i stid pri aplikdcii § 119a ods. 2 a 4 Zakonnika
prace pri hodnoteni otazky, ¢i v konkrétnom pripade ide o rovnakt pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
u toho istého zamestnavatela modze opomenut, ¢i ako nepodstatnii vyhodnotit skutoénost, ze
zamestnavatel’ ako zhotovitel’ dicla za pracu dvoch svojich zamestnancov, ktorych odmenuje rozne,
uctuje svojmu klientovi ako objednavatelovi diela rovnaki odmenu. Stvisiacou pravnou otazkou je, ¢i v
pripade totoznosti poziadaviek pre prijatie do zamestnania a su¢asného splnenia tychto kritérii, mozno
rozdiel v mzde odovodiiovat’ tym, ze jeden zo zamestnancov je odborne spdsobilejsi, kvalifikovanejsi a s
dlh§ou pracovnou praxou.?

18. Takto dovolatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené a pre ktory
bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pokial’ ale (ako je tomu aj v tomto
pripade) rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia
rovnocennych) dovodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klucovy
[v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet'],
zat'azuje procesna povinnost’ dovolatel'a preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vizbe na
kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hlladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych
kli€ovych a rovnocennych dovodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie,
minimalne jeden dovod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu
nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemdzu
obstat’ d’alsie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné kl'icové dovody mali byt in
concreto pripustné a opodstatnené, dévodné (vid’ 9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).

19. V prejednavanom spore bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené rozhodnutim odvolacieho
sudu, zaloZené na viacerych pravnych zaveroch odovodnujucich zamietnutie Zaloby, pricom kazdy aj len
samostatne mal za nasledok netspech zalobcu v spore. Sudy niz$ich inStancii totiz zamietli Zalobu jednak
z dovodu, Ze Zalobca a porovnavany zamestnanec Z.. J. vykonavali kvalitativne rozdielnu pracu, zaroven
vSak z doévodu, Ze vykonavali aj kvantitativne rozdielnu pracu, ked’ povazovali za preukazané, ze Z.. J.
prevzal aj Cast’ prace pdvodne vykonavanej zalobcom (stavebny dozor na kanalizacii v Radoli). Pre zaver
o odovodnenosti rozdielneho mzdového ohodnotenia oboch zamestnancov, ktoré nenesie znaky
nepripustnej diskriminacie, a teda pre zaver o dovodnosti zamietnutia Zaloby tak v tomto spore
postacoval uz samotny zaver o tom, ze Z.. J. v porovnani so zalobcom vykonaval pracu v kvantitativne
va¢Som rozsahu ako zalobca, a preto nebolo v rozpore so zdkazom diskriminacie rozhodnutie
zamestnavatel'a poskytnit’ mu vys$siu mzdu ako zalobcovi.

20. Dovolatel’ pritom svoju pravnu otazku formuloval len vo vzt'ahu k porovnaniu kvalitativneho rozdielu
v praci vykonavanej nim a Z.. J.. Zaver sidov o preukdzani kvantitativneho rozdielu ako samostatného
dovodu zamietnutia Zaloby dovolatel nenamietal, resp. vo vztahu k nemu nenastolil Ziadnu pravnu
otazku. Preto ak by aj dovolaci std pripadne konStatoval nespravne pravne posudenie otdzky
kvalitativneho rozdielu prace vykonadvanej zalobcom a porovnavanym zamestnancom, takyto zaver by
sam o sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia,
nakolko vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by bola
konStatovana vo vztahu k vSetkym samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby. Inymi slovami zalobca
by podanim dovolania namietajic nespravne pravne posudenie mohol docielit zmenu rozhodnutia vo



svoj prospech len vtedy, ak by namietala nespravne pravne posudenic vSetkych samostatnych
rozhodujicich otdzok oddvodilujucich zamietnutie Zaloby, teda aj zaver odvolacieho stidu o preukézani
kvantitativneho rozdielu prace vykonéavanej zalobcom a porovnavanym zamestnancom. Zodpovedanie
dovolatelom nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez vplyvu na
zaver odvolacicho sudu o dévodnosti potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie.

21. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze pravne posudenie otdzky kvalitativneho rozdielu prace
vykondvanej Zzalobcom a porovndvanym zamestnancom vychadzalo zo skutkovych zaverov,
porovnavajic naro¢nost’ prace a s tym suvisiace otazky rozdielneho pristupu, znalosti a zru¢nosti, a
preto z tohto hladiska rozhodnutie odvolacicho stidu nezaviselo od postdenia otazky formulovanej
zalobcom, nakolko zaver odvolacieho sidu o kvalitativnom rozdiele prace vykonavanej zalobcom a
porovnavanym zamestnancom vychadzal z preukdzanej rozdielnej ndro¢nosti vykonavania prace
stavebného dozoru Ccisticky odpadovych vod a stavebného dozoru kanalizdcie. Otazka, ako si
zamestnavatel’ voci tretej osobe uctuje odmenu za pracu vykonanl jeho zamestnancami, je z tohto
hl'adiska nepodstatna, pokial je preukazany rozdiel v naroCnosti porovnavanych prac, tak ako to
povazoval za preukazané odvolaci sud. TaZisko d’aliej dovolacej argumentacie Zalobcu spoéivalo v
namietkach voci procesu dokazovania, dovolatel' vyjadril nespokojnost’ s tym, aké skutkové zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili sudy nizSich inStancii, ¢o vSak nezakladd pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

22. Pokial’ ide o otazku vykladu ust. § 119a Zakonnika prace, dovolaci stid sa touto otdzkou uz zaoberal,
v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 223/2019 dovolaci sud uviedol, ze rovnakou pracou alebo pracou rovnakej
hodnoty sa rozumie praca rovnakej alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je
vykonavana v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej
alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u zamestnavatela (§ 119a ods.
2 Zakonnika prace). Zlozitost, zodpovednost’ a namahavost prace sa posudzuje podla vzdelania a
praktickych znalosti a sklisenosti potrebnych pre vykon tejto prace, podla zlozitosti predmetu prace a
pracovnej ¢innosti, podla organizacnej a riadiacej naro¢nosti, podla miery zodpovednosti za $kody,
zdravie a bezpecCnost, podla fyzickej, zmyslovej a duSevnej zataze a posobenia negativnych vplyvov
prace. Pracovné podmienky sa posudzuji podla zlozitosti pracovnych rezimov vyplyvajucich z
rozvrhnutej pracovnej doby, napr. do zmien, dni pracovného pokoja, na pracu v noci alebo pracu
nadcas, podla Skodlivosti alebo zlozitosti danej pdsobenim inych negativnych vplyvov pracovného
prostredia a podla rizikovosti pracovného prostredia. Pracovna vykonnost’ sa posudzuje podla intenzity
a kvality prevadzanych prac, pracovnych schopnosti a pracovnej spdsobilosti a vysledky prace sa
posudzuji podl'a mnozstva a kvality. Z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 119a Zakonnika prace
vyplyva, ze pracu vykonavanii u zamestnavatela réznymi zamestnancami je mozné povazovat za
rovnaki pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, za ktort im prindlezi rovnakd mzda, ak ide o préacu
zhodnu alebo zrovnatelnu z hladiska vSetkych porovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 119a
ods. 2; ak nie je zhoda (porovnatelnost) v niektorom z tychto komparacnych kritérii, nejednd sa o
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v zmysle ustanovenia § 119a ods. 2 Zakonnika prace. K
uréeniu, ¢i zamestnanci, ktori zdanlivo vykonavaji rovnaku ¢innost’, aj ked’ nemaju rovnaku kvalifikaciu
a su teda v porovnatelnom postaveni, treba skimat’, pri zohl'adneni druhu tychto uloh, ¢i jednotlivé
pracovné ulohy je mozno medzi zamestnancami presuvat, aké vzdelanie je pre vykon tejto ¢innosti
vyzadované a pracovné podmienky, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaji. Okrem kritérii zloZitosti,
zodpovednosti, namahavosti, pracovnych podmienok a vysledkov prace moze zamestnavatel’ na ucely
posudenia hodnoty prace uplatnit’ dal§ie objektivne meratelné kritéria uplatnitelné na vSetkych
zamestnancov. Daliimi skuto¢nostami vyjadrujicimi hodnotu prace zamestnanca mozu byt vzdelanie,
dizka praxe, skiisenosti, spolahlivost’ a pod., ktoré az vo svojom stthrne umoznia ohodnotit’ postavenie
zamestnanca na trhu prace vSeobecne a jeho prinos pre zamestnavatel'a zvIast’.

23. Z tychto dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovaného, ktorym namietal nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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