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UZNESENIE

Najvysm sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Veobecna iverova banka,

; skrateny nazov: VUB, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, proti zalovanému U. B.,
narodenému XX. G. XXXX, Y, H XXXX/X, o zaplatenie 6.170,60 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 59Csp/27/2023, o nestihlase Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 59Csp/27/2023 na
rozhodnutie podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
z dovodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas odévodnil tym, ze
v predmetnej veci sa zalobkyna domahala vo¢i spolo¢nosti H. s. r. 0. a zalovanému U. B. zaplatenia
sumy 6.170,60 eura z dovodu, Ze zalobkyia uzavrela so spolo¢nostou H. s. r. 0. Zmluvu o tvere ¢.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej zalobkyna poskytla celkovii sumu 11.390,00 eur pri rocnej
urokovej sadzbe 16,99 % na zakupenie osobného motorového vozidla MERCEDES E trieda za
podmienok uvedenych v Zmluve o uvere a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade
dohody o pristipeni k zaviazku ¢. XXXXXXXXX z X. jiula XXXX pristapil k zmluve z X. jila XXXX
dlznik U. B. (v tom case konatel' a spolo¢nik spolo¢nosti H. s. r. 0.), ktory sa stal dlznikom popri
povodnom dIznikovi. Spolo¢nost H. s. r. o. nereSpektovala dohodnuté podmienky splicania a
neuhradzala splatky riadne a v€as ¢im porusila VSeobecné obchodné podmienky vyplyvajuce zo Zmhuvy
o uvere ¢. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobkyna v zmysle VOP - Doba trvania
zmluvy a sposoby jej ukonéenia, zanik zavazku klienta pristupila k vyhlaseniu splatnosti uveru. Proti
platobnému rozkazu podal zalovany odpor a zalobkyna navrhla pokracovanie v konani na prislusnom
sude. Vec bola nasledne postipena Mestskému sudu Bratislava IV.



2. Podl'a § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
IV a Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu je
dovodny.

6. Podl'a § 22 pism. a) v zneni Géinnom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch st
prislusné Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podla § 261 ods. 7 OBZ, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zéavizkov v zavdzkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou zikona podla
predchadzajicich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe€eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

9. Podla § 52 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z*), na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

10. Pre posudenic dovodnosti nesuhlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu
Okresnym sudom Banskd Bystrica bolo primarne potrebné ustdli’, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor, alebo ide o zavidzkovy vztah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52
ods. 2 OZ, ked’ zalovany rucitel’ bol, v ¢ase pristupenia k zavizku ¢. XXXXXXXXX z X. jula XXXX,
fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

11. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze Okresnému sudu Banska Bystrica bol doru¢eny navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobkyia proti spolo¢nosti H. s. r. 0. a zalovanému U.P. B.,
narodenému XX. G. XXXX domahala zaplatenia 6.170,60 eura s prisluSenstvom, titulom dlznej sumy zo
Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX, ktort uzatvorili zalobkyna a spolo¢nost” H. s. r. 0., priom na
zaklade Dohody a o pristiipeni k zavizku ¢. XXXXXXXXX z X. jula XXXX pristupil k zmluve z X. jila
XXXX U. B, ktory sa stal dlznik popri pévodnom dlznikovi. Okresny stid Bansk4 Bystrica vydal v
upominacom konani platobny rozkaz, ktorym zaviazal spolocnost’ H. s. r. 0. a Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy, proti platobnému rozkazu podal odpor iba Zalovany. Okresny sud Banska Bystrica,
vzhladom na navrh zalobkyne na pokracovanie v konani, postlpil predmetni vec Mestskému stdu
Bratislava IV, ktory vyjadril nestuhlas s postipenim mu veci. M4 totiz za to, Ze predmetom konania je
narok zalobcu zo zmluvy o tvere uplatnenej voci zalovanému, ktory (v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere)
ako spolo¢nik a konatel’ pravnickej osoby pristupil k zavizku tejto pravnickej osoby zo zmhuvy o uvere a



teda na predmetny spor by sa malo nazerat ako na obchodnopravny spor a na konanic v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Bratislave je kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava I11.

12. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Ndc/10/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 18/2017, uviedol, Ze fyzicka osobu,
ktord ako konatelka a spolo¢nicka mé tzke vizby k obchodnej spolo¢nosti, nemozno povazovat' za
spotrebitela v rucitel'skom vzt'ahu, v ktorom zabezpecuje zavazok tejto obchodnej spolo¢nosti zaplatit’
kapnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatelmi. Ani v danom pripade preto zalovaného ako fyzicku
osobu s uzkou vdzbou k obchodnej spolo¢nosti ako jej konatel'a a spolo¢nika (v ¢ase uzatvarania zmluvy
o0 uvere), nemozno podla nazoru najvys$siecho sudu povazovat' za spotrebitela, ked’ prevzal rucenie za
(obchodnoprévny) zavizok tejto spoloCnosti riadne a v€as vratit’ tver spolu s trokmi a poplatkami v
sulade so Zmluvou o tivere ¢. XXXXXXXXX zo dna X. jula XXXX.

13. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze hoci je Zalovany fyzickou osobou, v danom
pripade sa nejedna o zaviazkovy vztah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, ale
ide o zavizok, ktory sa v stlade s § 261 ods. 7 OBZ riadi prislu§nymi ustanoveniami OBZ. Na zéklade
uvedeného je zrejmé, ze ide o obchodnopravny spor, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom
urcenym sudom uvedenym v § 22 CSP. Pre obvod Krajského stidu v Bratislave je na konanie v
obchodnopravnych sporoch v zmysle § 22 pism. a) CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023 kauzalne
prislusny Mestsky sud Bratislava III. Z uvedeného dovodu nesthlas Mestského sudu Bratislava 1V s
postipenim mu sporu Okresnym stidom Banské Bystrica je dovodny. Na prejednanie sporu je kauzélne
prislusny Mestsky sud Bratislava I11.

14. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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