Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S50/67/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel'a M. S., nar. X., bytom V., zastipeného Helenou Sarkézyovou, bytom rovnako,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16.
marca 2010, ¢.k. 5Sd/ 83/2009-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca
2010, ¢.k.5Sd/83/2009-22, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom zo 16. marca 2010, ¢.k. 5Sd/ 83/2009-22,
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 26. juna 2009 ¢islo X., ktorym zamietla Ziadost navrhovatela z 2. jina 2009
0 invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze
nie je podla invalidny. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Sad prvého stupna zistil, Zze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany
posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne a to 2. juna 2009, 28. augusta 2009, 27. oktobra
2009 a v sidom konani 10. februara 2010, ktori v lekéarskych posudkoch zohl'adnili vSetky
navrhovatel'om uvadzané t'azkosti, vysporiadali sa s lekarskymi nélezmi nachddzajucimi sa
v zdravotnej dokumentacii navrhovatel'a a dospeli k zhodnému nazoru, Ze sucasny zdravotny
stav navrhovatel'a nespiia zdravotné podmienky na priznanie invalidity podla § 71 ods. 1
zakona o sociadlnom poisteni. Ich zavery st odborné, presvedcivé, nalezite zdovodnené, bez

rozporov medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

Krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s tym, Ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporkyni

trovy konania nepatria.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze
ma popaleniny na 35 % tela, problémy s chrbticou, od 5. maja 2010 je hospitalizovany
a v poslednom ¢ase ma psychické problémy. Ziadal o opitovné postidenie jeho zdravotného

stavu a priznanie invalidného déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 2501 ods. 2 OSP vV spojitosti s § 250ja ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podrla obsahu sudneho aj davkového spisu navrhovatel podal 2. juna 2009 Ziadost
0 priznanie invalidného dochodku a z toho dévodu jeho zdravotny stav bol posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava-okolie

MUDr. A. R. Z lekarskeho posudku vyplyva, ze po zhodnoteni vlastného vySetrenia a
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lekarskych vySetreni odbornych lekarov (spravy z hospitalizacie, vySetrenie kardiologické z
21. maja 2009 a neurologické z 27. februara 2009) stanovil za rozhodujuce zdravotné
postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu zaradené do kapitoly XV, oddiel E
polozka 3., pism. b/ prilohy zdkona o socidlnom poisteni S hornou hranicou percentualneho
rozpdtia 35 % (rozpitie 20% - 35%) s navySenim o 5 % z dovodu ostatnych ochoreni
(poruchy vedenia srdcovych vzruchov, obezita, esencialna hypertenzia I WHO, spolu 40 %.
Podl'a vyroku posudku, navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat

zéarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opétovne
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovni, pobocky
Bratislava-okolie MUDr. K. J. 28. augusta 2009 za pritomnosti navrhovatela. PO osobnom
vySetreni navrhovatela a z vySetreni predlozenych k odvolaniu z preptstacej spravy z
hospitalizacie na detskej neurologii z 29. juna 2009 a neurologického vySetrenia 2z 21.
augusta 2009 dospela k rovnakému zaveru o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ v percentach - 40 %.

Posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poist'ovne, tstredie MUDr. M.B. po
vlastnom vySetreni a po zhodnoteni odbornych vysSetreni a to neurologického
z 27. februara 2009, kardiologického z 21. maja 2009, prepustacej spravy z hospitalizacie
z 29. juna 2009, MRI vySetrenia mozgu a C chrbtice z 26. juna 2009, neurologického

z 21. augusta 2009 urcila mieru schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach 40 %.

Napokon posudkova lekarka Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Bratislave
MUDr. D. K. po zhodnoteni novych v sudnom konani predlozenych odbornych lekarskych
vysetreni navrhovatel’a a to zo psychiatrického z 11. novembra 2009, neurologického zo 4.
decembra 2009 a psychologického z 11. decembra 2009 zotrvala na vyroku posudku a miere
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40 % tak, ako je uvedené v lekarskej sprave z 28.

oktobra 2009.

Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze zdravotny stav
navrhovatela opakovane posudzovali na zidklade zakona posudkovi lekari, ktory

ho dostato¢ne ozrejmili. Uvadzané zdravotné problémy boli posudkovym lekarom zname
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a vyplyvaji z odbornych lekarskych vysetreni. Preto odvolaci sud dosiel k zaveru, ze uznana
miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovu ¢innost’ je urend mierou

zodpovedajucou zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zavery Krajského sudu v Bratislave
pokladal za vecne spravne a dostato¢ne doloZzené vykonanym dokazovanim. Preto napadnuty

rozsudok Krajského sidu v Nitre podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud netspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



