Najvyssi sud 1 Obo 11/2008-96
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukvitzove; v pravnej veci zalobcu: S., K., X. (pred zmenou sidla: N., X)),
ICO: X., proti zalovanému: P., R., X., J. — kancelaria F., X., spravca konkurznej podstaty
tpadcu: F., R., X., ICO: X., o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 108 754,80 Sk, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 7. novembra 2007
¢. k. 8 Cbi 163/06-75, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. novembra 2007
¢. k. 8 Cbi 163/06-75 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zzalobe a urcil, zZe
pohl'adavka zalobcu vo vyske 108 754,80 Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2K 212/05 vo veci upadcu F., R., N. je po prave a patri
do prvej triedy. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 10 000 Sk nahrady trov
konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si
konkurznou prihldskou z 3.7.2006 prihlasil predmetni pohladavku z titulu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb za obdobie 02-06/2005, ktort zalovany na prieskumnom
pojednavani poprel z dovodu jej nepreukdzania. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze
na zaklade Zmlav o pripojeni ¢. ISDN 0294776, 0294778 az 0294782 poskytol Zalobca
upadcovi v obdobi 02 az 06/2005 telekomunikacné sluzby, ktoré vyfakturoval fakturami
na celkovi sumu 108 754,80 Sk. Namietka zalovaného, Ze zmluvy nepodpisali dvaja
¢lenovia predstavenstva, neobstoji, pretoze podl'a vypisu z obchodného registra kazdy
komplementar je opravneny konat’ za spolo¢nost’ samostatne. Sid povaZoval poskytnutie
sluzieb, a tym aj opravnenost’ prihlasenej pohl'adavky za dostato¢ne preukazané, preto
zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
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ze uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske 10 000 Sk z titulu zaplatené¢ho sadneho
poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal zaver sudu, Ze Zalovany
nebol povinny zmluvy podpisat dvomi ¢lenmi predstavenstva, pretoze podla vypisu
z obchodného registra, za spolo¢nost’ Zalobcu podpisuji aspont dvaja ¢lenovia predstavenstva,
z ktorych jeden musi byt predseda alebo podpredseda. NavySe sud sa nezaoberal
skutocnostou, Ze Upadca od roku 2003 nevykondval podnikatel'skti ¢innost a zrejme
neviedol ani uctovnu a danovu evidenciu. K povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy
konania uviedol, Ze tieto nemoze =zaplatit v lehote uvedenej sudom, pretoze
pri uspokojovani narokov je viazany rozhodnutim sudu podla § 29 az § 33 Zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV").

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze na vyvratenie tvrdeni o tom,
ze upadca od roku 2003 nevykonava ¢innost a o formalnych chybach zmlav pripojil kopiu
Zmluvy o pripojeni z 15.1.2004, Specifikacie z 15.1.2004, Udaju pre redakciu telefonneho
zoznamu zo 16.12.2003, podpisanych v tom case predsedom predstavenstva dlznika
I. a cClenkou predstavenstva 1., takze doSlo k platnému vzniku zmluvného vztahu.
Vzhladom na poskytnutie verejnej telekomunikacnej sluzby na zaklade zmluvného vztahu a
jej aktivne vyuzivanie zo strany upadcu povazuje obranu zalovaného za S$pekulativnu,
smerujiicu k odiiatiu moznosti zalobcu domdct’ sa svojich prav v konkurznom konani. Zalobca
zaroven vyslovil stihlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 3 OSP so suhlasom oboch uUcastnikov konania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je urCenie pravosti pohladavky zalobcu, ktoru si prihlasil
v konkurznom konani tpadcu F., N., a ktorej pravny dévod zalovany poprel na prieskumnom
pojedndvani s oddvodnenim, Ze zalobca nepreukdzal jej opravnenost. Ako vyplyva
z konkurznej prihlasky, ide o =zaplatenie ceny za verejné telekomunikacné sluzby
za obdobie od 1. februara 2005 do 30. juna 2005 v celkovej vyske 108 754,80 Sk, poskytnuté
na zaklade Zmluav o pripojeni zo dna 15. janudra 2004, ISDN 0294773, ISDN 0294776,
ISDN 0294778, ISDN 0294779, ISDN 0294780, ISDN 0294781 a ISDN 0294782, ktoré
za dlznika podpisali vtedajsi ¢lenovia predstavenstva I. a I.. Pokial' sa zalovany mienil
dovolavat’ neplatnosti tejto zmluvy z doévodu, 7e
za zalobcu nebola podpisand opravnenou osobou (konkrétne dvomi ¢lenmi predstavenstva,
z toho aspon jeden musel byt jeho predsedom alebo podpredsedom — ako je uvedené
vo vypise Z Obchodného registra Okresného stidu B., oddiel Sa, vlozka c¢islo X.), odhliadnuc
od ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika (opravnenie konat’
v suvislosti s poverenim urcitou c¢innostou pri prevadzkovani podniku), iSlo by
o relativnu neplatnost’, ktorej sa pri obchodnom zavizkovom vztahu méze v zmysle § 267
ods. 1 ObZ dovoléavat’ iba ten tcastnik, na ochranu ktorého bola ustanovena, ¢o je v tomto
pripade Zalobca, a pokial tak neurobil, povaZuje sa tento pravny ukon za platny. Skutoc¢nost,
ze dlznik v tomto obdobi tidajne neviedol uctovnu evidenciu, nemdze byt na t'archu zalobcu,
resp. nemoze byt relevantnym dévodom na popretie jeho pohl'adavky.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci siid napadnuty rozsudok stdu prvého stupia potvrdil
podla § 219 OSP ako vecne spravny.
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V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi nevznikli Ziadne trovy, preto mu nebola
priznand ich nahrada.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. marca 2008

JUDr.Zuzana DurisSova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



