Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 216/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. G. bytom v N.,
proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave,  Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. septembra

2008, ¢. k. 19Sd/203/2008- 80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 19. septembra

2008, ¢.k.19Sd/203/2008-80, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. septembra 2008, ¢. k. 19Sd/203/2008- 80,
zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatela, ktorym sa domdhal zrusenia
rozhodnutia odporkyne z2. mdja 2008 cislo X., lebo navrhovatel' 19. septembra 2008 na

pojednavani vzal svoj navrh spit’ a ziadal konanie zastavit’.

Tento pravny tkon bol urobeny do zapisnice a navrhovatel’ ho vlastnoru¢ne podpisal.

So spét'vzatim suhlasil aj pritomny zastupca odporkyne.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal navrhovatel' v€as odvolanie a ziadal

ho zrusit’.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP/
preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250h ods. 2 az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat’ Zzalobu spit’; ak

zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel 19. septembra 2008 vyslovne
do zépisnice na pojednavani pred krajskym stidom vzal spdt svoj navrh na preskimanie
rozhodnutia odporkyne z 2. maja 2008 Cislo X. Zapisnicu, obsahujucu jeho vazny, urcity,
jasny a zrozumitel'ny prejav o tom, Ze berie opravny prostriedok spit’ a navrhuje, aby krajsky
sud konanie skoncil, vlastnoru¢ne podpisal, pri€om o pravosti podpisu ani o obsahu slobodne
prejavenej vole neboli pochybnosti. neuvadza Skutocnosti, ktoré by spochybiiovali

spat'vzatie opravného prostriedku navrhovatel’ neuviedol ani v odvolacom konani.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel' vzal svoj navrh na zaatie konania spit’ znamena, ze
prejavil volu, aby sa nekonalo vo veci samej. Spat'vzatie navrhu nemozno odvolat’. Uplatneny

narok vsak spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit’ znova.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ vzal svoj ndvrh na preskiimanie rozhodnutia

odporkyne ucinne spét’, nemozno vytykat’ sudu prvého stupna, ked’ konanie zastavil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel arozhodnutie Krajského stidu v Nitre ako vecne spravne podla § 219 OSP

potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP stym, ze

uspesnej odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. maja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



