Najvyssi sud 8 Sza 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LCubosa Szigetiho, v pravnej veci zalobcu: D. S., Statny prislusnik Indie,
aktualne s miestom pobytu PT G., proti zalovanému: MV SR, MU, o preskimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného & MU-2122-10/PO-Z/2006 zo dia
28. novembra 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 141/2006-18 zo diia 31. oktobra 2007 v Casti, ktorou bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného & MU-2122-10/PO-Z/2006 zo dia 28. novembra 2006, Ze sa
na zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podla ustanovenia § 47
zakona o azyle do Indie, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 141/2006-18 zo dna 31. oktobra 2007 v Casti, ktorou bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného & MU-2122-10/PO-Z/2006 zo dia 28. novembra 2006, Ze sa
na zalobcu nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla ustanovenia § 47
zadkona o azyle do Indie, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania neprizmnava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 9 Saz 141/2006-18
zo dna 31.oktobra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-2122-10/PO-Z/2006
zo dna 28. novembra 2006, ktorym zalovany podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zdkon o azyle) zalobcovi neudelil
azyl na uzemi Slovenskej republiky a suCasne rozhodol, ze sa na navrhovatela
nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zdkona o azyle do Indie.
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Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom
zalovaného, Ze ekonomické dovody, ktoré zalobca uviedol ako dévody svojej Ziadosti
0 azyl, nemozno povazovat za dovody na udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8
zdkona o azyle. V suvislosti s otdzkou ndvratu Zzalobcu do Indie poukédzal na
dostatoCne zisteny skutkovy stav. Ked’ze zalobca neuviedol Ziaden z dévodov pre
udelenie azylu podla ustanovenia § 8 zdkona o azyle, neprichddzala do uvahy ani
kladnd aplikdcia ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o azyle. Zo sprav Amnesty
International a Human Rights Watch o Indii za rok 2006 vyplyva, Ze indicki obCania
sa mozu slobodne pohybovat po Indii a netspes$ni ziadatelia o azyl sa pri svojich
ndvratoch nestretdvaju so Ziadnym rizikom.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v Casti, v ktorej bolo potvrdené
rozhodnutie zalovaného o tom, Ze sa na zalobcu nevztahuje zdkaz vyhostenia podla
ustanovenia § 47 zakona o azyle do Indie, podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit a rozhodnutie
zalovaného v napadnutej casti zruSit' a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.
Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostato¢ne odovodnil potvrdenie rozhodnutia
zalovaného v Casti otom, ze sa na zalobcu nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do Indie. V tej suvislosti poukazal na ustanovenie § 58 ods. 1 a ods. 2
zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze
ak by sa vratil do Indie, jeho zivot a osobna sloboda by boli ohrozené. Vyhostenie
alebo vratenie osoby, ktord poziadala o azyl, je potrebné dokladne preskimat a to
z dovodu moznych trvalych néasledkov, ktoré moze osoba mat ztakého konania.
Predovsetkym je potrebné si zaobstarat’ informécie z viacerych zdrojov potvrdzujuce
skuto¢nosti, ze naozaj, ak by dosSlo k vyhosteniu alebo vrateniu do krajiny povodu,
nebude to mat za ndsledok ohrozenie zivota alebo slobody danej osoby. Podla
nazoru zalobcu, by si mal Zalovany zaobstarat najnovSie informacie z viacerych
zdrojov a vyhodnotit’ ich v stvislosti s moznym navratom zalobcu do krajiny pévodu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, ze na ucely skumania, ¢i existuju
prekazky vyhostenia alebo vratenia Zalobcu do krajiny poévodu v zmysle ustanovenia
§ 47 zadkona o azyle zistil, Ze pritomnost’ takych prekazok sa u zalobcu nepotvrdila.
Zalovany sa touto otdzkou podrobne zaoberal aj vo svojom rozhodnuti, ktoré je
predmetom preskiimavania sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti, Ze sa na
zalobcu nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla ustanovenia § 47 zdkona
o azyle do Indie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 14. méja 2008 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle a subsididrne v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je
spojené¢ so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona
o azyle, t.j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdd
a vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit do tohto Statu.
V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z.z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia odporcu (d’alej len zidkon o azyle) urcuje Zziadatelovi
povinnost’ pocas vstupného pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované
udaje potrebné na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu. Zasada non-refoulement
bola upravend v ustanoveni § 47 ods. 1 zdkona o azyle tak, ze ziadatela, azylanta,
cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie do¢asného utociska, alebo odidenca nemozno
vyhostit’ akymkol'vek sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia §tatu, kde by jeho
zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z ddévodov jeho rasy, nabozenstva,
ndrodnosti, prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych
politickych néazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat
za nebezpecného pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestného ¢inu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’.

Zalovany pre riadne zistenie skutkového stavu veci vychadzal z informacii
o krajine povodu India, ktoré ziskal z pluralitnych zdrojov: Amnesty International,
Human Rights Watch, Urad pre demokraciu, Pudské prava a pracu Ministerstva
zahrani¢nych veci USA, tyZdennik Plus 7 dni, pracovna skupina Europskej komisie
Eurasil. Sucast'ou tychto sprav boli okrem inych aj informécie o ndvrate neuspesnych
ziadatel'ov o azyl naspédt do Indie, ktori po ich navrate do Indie nie st muceni ani
inak ohrozeni.

Je teda zrejmé, z akych ddkaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
zalovany aj sud prvého stupna vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zdveru, ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u Zalobcu existuju dovody podl'a § 47 zakona o azyle.

Odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu Zalobcu v otazke zakazu
vyhostenia alebo vratenia ustanovenim § 58 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov v zneni neskorSich predpisov, nakolko v ¢ase vydania rozhodnutia
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odporcu (28. novembra 2006) bolo ucinné ustanovenie § 47 zikona o azyle
upravujuce podmienky pre aplikdciu zdkazu vyhostenia alebo vratenia osoby do
krajiny povodu. Ustanovenie § 47 zakona o azyle bolo s u¢innostou od 1. januara 2007
novelizované zdkonom ¢. 692/2006 Z.z. a jeho znenie bolo zmenené nasledovne:
»Na zlu€enie rodiny cudzinca s vynimkou pripadov uvedenych v § 10, 13b a 31a
sa vztahuje osobitny zakon 6a).“ Konanie arozhodovanie sudu o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného je konanim o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia podla piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku a nie je
pokracovanim administrativneho konania. Pre std je rozhodujuci skutkovy a pravny
stav, ktory existoval v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného, t.j. 28. novembra 2006
(§ 2501 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sidneho poriadku); skima otazku, ¢i spravny
organ spravne aplikoval vo svojom konani arozhodnuti vtom case ucinné
ustanovenia prislus$nej pravnej normy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze krajsky
sud v napadnutej Casti tykajlicej sa otdzky zdkazu vyhostenia alebo vratenia zalobcu
do krajiny povodu spravne zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval ustanovenia
zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 141/2006-18 zo dna 31. oktébra 2007 v napadnutej Casti,
ktorou bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného & MU-2122-10/PO-Z/2006 zo dia
28. novembra 2006, Ze sa na zalobcu nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia
podla ustanovenia § 47 zdkona o azyle, ako vecne spravny potvrdil (§ 219
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, ked

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 14. maja 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



