Najvyssi sad 2 Ndt 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému
J. S. aspol., pre zlo¢in prevadzacéstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2011 v Bratislave, 0 navrhu
predsedu sendtu Okresného stidu Bratislava I na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného J. S. a spol. vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

1 T 39/2011 sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava I predloZzil Najvyssiemu stdu Slovenske;j
republiky (d’alej len najvyssi sud) navrh, aby bola trestna vec obzalovaného J. S. aspol.,
Vv ktorej bola podana obzaloba krajskym prokuratorom Bratislava 9. jina 2011, odnata tomuto

sudu a prikazana Okresnému sudu Zilina z dolezitych dovodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Névrh oddvodnil tak, ze zo Sestnastich obzalovanych ma trvaly pobyt v M. devit
0s0b, v okrese M. jedna osoba, v okrese Z. styri osoby, jeden obZalovany je zo Z. M. a jeden
z K.. Zo svedkov, ktorych prokurator navrhuje vypocut’ st Siesti z M., traja z okresu M., jeden

70 7., jeden z okresu Z., jeden zo Z. M., jeden z P., jeden z R. a jeden z B..

Aj ked skuto¢nost’, ze obzalovany ma bydlisko alebo sa zdrziava v obvode iné¢ho sudu
nie je dolezitym dovodom na odnatie a prikdzanie veci, navrhuje prihliadnut' na pocet
obzalovanych. Ak by sa niektori z nich vyhybali trestnému stihaniu, bude jednoduchsie

zrealizovat’ prikazy na ich zatknutie sidom bliz§im k ich bydlisku. Okrem toho, vzhl'adom
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na bydlisko vécésiny svedkov v obvode iného sidu (nez je Okresny sud Bratislava I),
delegaciou dojde k urychleniu a zhospodarneniu konania pokial’ ide o svedocné vo forme

cestovného.

Preto navrhuje najvysSiemu sidu podla § 23 ods. 1 Tr. por. odiat’ vec konajucemu

sudu a prikazat ju Okresnému sudu Zilina ako vecne prislusnému podl'a § 16 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sid oboch dotknutych okresnych
sudov v sidle krajského stidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. vec preskumal a zistil, Ze nie st
dané dolezité dovody, podmienujuce odnatie veci prislusnému sudu a v nadvéznosti na to jej
prikazanie Okresnému sudu Zilina (alebo inému sudu s vecnou prislusnostou podla § 16

ods. 1 Tr. por.).

Ako sa uvadza aj v samotnom navrhu Okresného sudu Bratislava I, bydlisko alebo

pobyt obzalovaného v obvode iného stdu nie je dovodom na odnatie a prikazanie veci.

Ked'Ze aktualne nejde o vdzobné stihanie z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
nemozno pro futuro prezumovat vyhybanie sa obzalovanych trestnému stihaniu, ktoré
by vSak potom v pripade neucasti na hlavnom pojednavani k pouZitiu institutu vizby mohlo
viest. Pokial' ide o realizdciu eventudlne na tento el vydanych prikazov na zatknutie,
za zjednodusenie ich realizacie nemozno povazovat kratsi prevoz obzalovanych z ( prevazne)
M. do Z. nez do B.. Policajny zbor patra po osobach obvinenych v ramci vlastnej organizaénej
Struktary bez ohl'adu na prislusnost’ sidu a predsedovi senatu plynie lehota podl'a § 73 ods. 5

Tr. por. aZ od prevzatia obvineného (obZalovaného).

Z hladiska bydliska $trnastich svedkov v M., Z. (resp. okresoch M. aZ.), Z. M., P.
aR., plati, Zze nejde vzhladom k ich poctu a vzdialenosti od prislusného siudu k okolnosti
spdsobilej vyvolat’ rozhodnutie (pozitivne) podla § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré je prelomenim
ustavnej zasady zakazu odnatia osoby zakonnému sudcovi — pritom len dvaja z tychto
svedkov aj podla navrhu na odatie a prikazanie veci by mali byt predvolani zo Z., resp.
okresu Z.. Dolezitym dovodom na odiatie a prikdzanie veci by bola len podstatne
rozsiahlejsia kvantifikacia dotknutych os6b ainé stym spojené okolnosti, inak by bolo

prejednavanie veci na inom nez miestne prislusnom sude beznou aplika¢nou praxou.
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Z uvedenych dovodov najvyssi sud vec Okresnému stidu Bratislava I neodnal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



