Najvyssi sud 7 MCdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: V., spol. sr. 0., N.,
ICO: X., proti povinnému: T.T., K.V., ICO: X., 0 vymoZenie pohladavky vo vyske 165,97
eur s prislusenstvom a trov exekicie, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er
5141/2001, o mimoriadnom dovolani generalnecho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 01.augusta 2011 ¢. k. Er 5141/2001-12 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 16. maja 2012 ¢. k. 16CoE 20/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Kosice I
z 01. augusta2011 ¢. k. Er 5141/2001-12 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo 16. maja 2012 ¢. k. 16CoE 20/2012-27 zr uS uj e avec

Vv rozsahu zruSenia Vracia Okresnému sudu KoSice IT na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Kosice IT uznesenim z 01. augusta 2011, ¢. k. Er 5141/2001-12 exektciu
zastavil a zaroven sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze povinny bol pocas konania ex offo vymazany z obchodného registra,
¢im stratil spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a preto sud nemohol povinného zaviazat
na nahradu trov exekucie. K tthrade trov exeklicie nemohol zaviazat ani opravneného
v zmysle § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exekucny
poriadok), pretoze nezavinil zastavenie exekucie a ani v zmysle § 203 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, ked’Zze exekucia nebola zastavena na zaklade § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, ale z dovodu straty sposobilosti byt G¢astnikom konania na strane povinného.

Krajsky sud v Kosiciach, na odvolanie suadneho exekutora, uznesenim

20 16. maja 2012, ¢. k. 16CoE 20/2012-27 uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade
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trov exekucie potvrdil a ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze strata spdsobilosti povinného viedla k nepripustnosti
exeklicie anasledne aj k jej zastaveniu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Dodal, ze opravneny nemohol v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie predpokladat’ ani
pri nalezitej starostlivosti, Ze povinny bude o niekol’ko rokov vymazany z obchodného
registra bez pravneho nastupcu. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, sudny exekutor musi
pri svojej monopolnej Cinnosti, ktora ma charakter podnikatel'skej cinnosti, znasat

aj primerané riziko spocivajtice v pripadnom neuhradeni trov exekucie.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 06. jina 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurétor) na podnet
sudneho exekutora podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako
I prvostupiiového sudu v Casti vyroku o nahrade trov exeku¢ného konania podl'a § 243e ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie

konanie.

Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma
sudmi. Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo Setrenim sudu zistené, Ze povinny bol
8. marca 2006 vymazany z obchodného registra na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach z 22. marca 2005, ¢. k. SK 3/03, ktorym bol navrh na vyhldsenie konkurzu
na majetok dlznika T. a. s. K. pre nedostatok majetku zamietnuty, v dosledku €oho stratil aj
sposobilost’ na pravne ukony. Exekuc¢né konanie v predmetnej veci malo byt za tychto
skutkovych okolnosti zastavené vylucne z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na
uhradu trov exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a nie
preto, Zze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Sudy oboch stupiiov
nevenovali dostato¢nt pozornost’ tomu, z akého dovodu doslo ex offo k vymazu povinného
z obchodného registra, pricom tato skuto¢nost’ bola rozhodujica pre urcenie dovodu
zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku a pre nasledné rozhodnutie o trovach
exektcie. Aplikacia ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ako dovodu
zastavenia exekucie bola v danom pripade vecne nespravna. S poukazom na ustanovenie
§ 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku (ktoré malo byt v danom pripade aplikované) mala byt’

opravnenému spravne uloZzena povinnost’ nahradit’ saidnemu exekutorovi trovy exekucie.
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Opravneny ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zdklade podnetu sudneho exekutora
(§243e ods. 1 a2 O. s. p.), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza (atato skutocnost’ vyplyva aj
Z obsahu mimoriadneho dovolania), Ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho

odmena a nahrady ur¢ené podl'a tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podl'a § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravneného, suid mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Zze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov

exekutcie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
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pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Exekuény poriadok pripusta vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exektlicie uhradza
povinny (§ 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Opravneny spravidla znéasa trovy exekucie
podla principu zavinenia a principu vol'nej uvahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit’
trovy exekucie, aj ked’ zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat’, ak k zastaveniu

doslo z dovodu, ze majetok povinného nestacil ani na thradu trov exekucie.

S dévodom, vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom, treba
suhlasit’, pretoZze sudy niz§ich stupfiov nevenovali pozornost’ tomu, z akého dovodu doslo
ex offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktora skuto¢nost ma dopad na doévod
zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exekucného poriadku a nasledne aj na rozhodnutie
o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva v dovode uvedenom
v § 57 ods. 1 pism. h/ Exekucného poriadku, o trovach exekucie treba rozhodnut' podla

§ 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy exektlicie opravneny.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v pripade, ak
povinny bol vymazany zobchodného registra na zdklade uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach z22. marca 2005, ¢. k. 5K 3/03, ktorym bol navrh na vyhldsenie konkurzu
na majetok dlznika (povinného) pre nedostatok majetku zamietnuty, prichadza do uvahy
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok
povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, a nie podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného

poriadku z dovodu existencie iného dévodu, pre ktory nemozno exekuciu vykonat'.

Pravne zavery sudov nizSich stupniov, ktorymi ustalili dovod zastavenia exekucie
podla § 57 ods. I pism. g/ Exeku¢ného poriadku, treba povazovat’ bez zohl'adnenia dovodov,
pre ktoré doslo k vymazu povinného z obchodného registra, za vecne nespravne a predcasné.
Z toho ist¢ho dovodu je predcasné (a teda aj vecne nespravne) aj ich rozhodnutie o trovach
exekucie. Rovnaky pravny zaver prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky aj vo svojich

rozhodnutiach sp. zn. 4 MCdo 14/2006, sp. zn. 3 MCdo 10/2011 .

Kedze sudy nizsich stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré

nepovazuje dovolaci sud za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu



5 7 MCdo 24/2012

prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie auznesenie odvolacieho sudu zrusil avec
v rozsahu zruSenia vratil Okresnému stidu Kosice II na dalSie konanie (§ 243b ods. I, 3

O.s. p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojitosti s § 2431 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Poliacikova



