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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po porucitel’ke I. P., rod. P., zomrelej X. oktobra
XXXX, naposledy byvajucej vo M., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude Lu¢enec pod
sp.zn. 2D/ 366/2017, o dovolani JUDr. H. M., advokata v Q., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. jula 2018 sp.zn. 12CoD/3/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 10. januara 2018 &.k.
2D/366/2017-63, Dnot 246/2012 1. urcil vSeobecni hodnotu majetku porucitel’ky, vysku jej dlhov a
¢isti hodnotu dedi¢stva sumami uvedenymi vo vyroku (inak 25.275,25 €, 0 € a 25.275,25 €), 1L
schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva (podl'a ktorej vSetok hnutelny i nehnutelny majetok
porucitelky aj majetkové prava nadobudol dedic A. Q., jeden z dvoch synov porucitel’ky) a III.
sudnemu komisarovi JUDr. E. D. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu v sume 335,40
€, ktort mu je na zéklade vysledku konania o dedi¢stve povinny zaplatit’ dedi¢ nadobudajuci dedicstvo.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Lhiz§ie sudy®) uznesenim z 26. jala 2018 sp.zn. 12CoD/3/2018 odmietol odvolaniec JUDr. H. M. z
dovodu, Ze bolo podané neoprédvnenou osobou v zmysle ustanovenia § 386 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zékona €.
350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.”), ako aj z dovodu, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepriptista podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v
danom pripade nedo$lo k uzavretiu a schvaleniu dohody dediCov a veritel'a o vyporiadani pohl'adavky
veritela, k dohode dedi¢ov o prenechani predizeného dedi¢stva na tthradu dlhov a nebola ani nariadena
likvidacia dedi¢stva. Zdoraznil, ze vzhladom k tomu, Ze pasiva dedi¢stva neboli vyporiadané a dedicia
namietali ich spornost’, postupoval sud prvej inStancie spravne, ak JUDr. H. M. (veritela dedi¢mi



popieranej pohladavky voci porucitelke) nepovazoval za ucastnika dedicského konania, priCom z
odvolanim napadaného uznesenia vyplyva, zZe ucastnici dedi¢ského konania sa po pouceni o prave podat’
opravny prostriedok, vzdali prava podat’ odvolanie proti uzneseniu o dedicstve a zobrali na vedomie, ze
toto nadobudlo pravoplatnost’ dhom vzdania sa tohto prava, t.j. 10. januara 2018.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho stidu podal JUDr. H. M. (d’alej tieZ len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p. namietajuc procesni nespravnost postupov
oboch stdov, odnimajicu mu moznost pred nimi konat' najmé tym, Ze nebol pribraty do dedi¢ského
konania napriek tomu, ze je presvedceny, Ze o jeho pravach a povinnostiach sa malo konat. Navrhol
preto zrusenie uzneseni oboch nizSich sudov s poziadavkou na uréenie vysky jeho pohladavky ako
vysky dlhu poruéitel’ky sumou 30.771 € a poziadavkou na uskutoénenie dedi¢ského konania tykajuceho
sa zatajeného majetku (podl'a dovolatel'a dvoch garazi).

4. Obaja dedi¢ia porucitelky (A. Q. a D. P.) navrhli dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, Ze toto je len
ucelovym.

5. Dovolanie je v danom pripade podané v tzv. dedi¢skej veci, teda v konani o dedi¢stve, od 1. jula 2016
upravenom v Civilnom mimosporovom poriadku (v zakone ¢. 161/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 137/2019
Z. z., dalej len ,,C.m.p.”). Vzijomny vzt'ah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p.,
podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouzijii ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje
inak. Pretoze C.m.p. vo svojich ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
»heustanovuje inak®, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konaniach o dedi¢stve (a inak ani v pripadoch
inych mimosporovych konani vyjmuc vyslovné vylic¢enie dovolani proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo,
ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého
do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania - tu por. § 76 C.m.p.); pripustnost’
dovolania bolo potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C.s.p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), zistoval najskér, ¢i dovolanie podala opravnend osoba, teda
ucastnik konania ( § 424 C.s.p.), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie JUDr. H. M. treba odmietnut’ (§
447 pism. b/ C.s.p.).

7. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - t.j. ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné, pri¢om objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami §§ 420 a
421 C.s.p. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela
a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto poddva dovolanie - t.j. ¢i je u neho dany doévod, ktory ho
opraviuje podat’ dovolanie. Skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po
skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial' teda dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupuje uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska

ustanoveni §§ 420 a 421 C.s.p.
8. Podl'a § 424 C.s.p. moze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. H. M. podanim z 23. oktobra 2017, podanym rovnaky den a stidu
prvej inStancie doSlym deil nato Ziadal o zaradenie ako ucastnika konania do dedi¢ského konania po
porucitelke I. P, rod. P. s prihldsenim doii pohladavky vo vySke 30.771 €. Dedi¢ia pritomni na
pojednavani uviedli, ze popieraju prihlasent pohladavku do dedi¢ského konania v celom rozsahu.
Zaroven uviedli, ze D. P. (jeden z dedicov porucitelky), podal na JUDr. H. M. v suvislosti so
zastupovanim nim porucitelky (na zaklade ktorého zastupovania mala vzniknit a bola tiez prihlasena
predmetna pohladavka do dedi¢ského konania) trestné oznamenie a toto tvrdenie dolozili i zapisnicou o
trestnom oznameni, spisanou na Okresnej prokurature Lucenec 8. novembra 2017 pod sp.zn. 4
Pn/17/6606-1. Vzhl'adom na spornost’ pohladavky potom stdny komisar postupoval v zmysle § 198



ods. 1 C.m.p. (podla ktorého ak st majetok alebo dlhy medzi ti¢astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na
zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada). Odvolaci sud zdoraznil, ze
ukonom toho, kto sa na sudneho komisara obracia s poziadavkou, aby v konani o dedi¢stve bola
zohl'adnena jeho pohladavka z pravneho vzt'ahu, v ktorom mal postavenie veritel'a a porucitel’ postavenie
diznika (¢ize prihlasenim pohl'adavky v ramci konania o dedi¢stve), sa s kone¢nou platnostou nezaklada
jeho procesny status ucastnika konania, ani mu nevznikd narok na to, aby v tomto konani bolo
rozhodnuté o existencii jeho pohladavky, pripadne aby prihldsena pohl'adavka bola zaradend do pasiv
dedi¢stva, a aby dedi¢om bola ulozena povinnost’ uhradit’ veritelovi dlh. Ur¢ity dlh sa do pasiv dedi¢stva
zarad’uje iba vtedy, ked’ dediCia tento dlh nespochybiiujii a nie je medzi nimi sporné, ¢i porucitel’ tento
dlh mal. Na zaklade upravy z ustanovenia § 168 C.m.p. (citovaného uz i odvolacim stidom) je tak
ucastnikom dedi¢ského konania veritel' porucitela (len) : a/ v rozsahu uzavretia a schvalenia dohody
dedicov a veritel'a, ktorou sa vyporiadava pohladdvka veritela; b/ v rozsahu uzavretia a schvélenia
dohody dedicov a veritela o prenechani predlzeného dedi¢stva na thradu dlhov alebo ¢/ po
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likvidacie dedicstva, ak prihlasi svoju pohl'adavku.

10. Neobstoji ani namietka, ze sud mal v konani o dedi¢stve rozhodnut’ o pribrati dovolatel'a za i¢astnika
konania, pretoze platnd tuprava procesného prava takyto postup (pouzitelny inak pre vSetky
mimosporové konania) predpoklada vylucne v pripade predbezného zaveru sudu o tom, ze tomu, kto sa
v konani nezucastnil od jeho zacatia, procesny status uc¢astnika prislicha, v ¢om prave medzi dnesnou
upravou v C.m.p. a niekdajSou v O.s.p. (Obcianskom sudnom poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, zruSenom prave pri rekodifikacii slovenského civilného procesu v roku
2015) niet ziadneho rozdielu (v tejto suv. por. § 10 ods. 1 C.m.p. aj § 94 ods. 2 O.s.p., podla ktorych
celkom identického znenia ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezucastni konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o iom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako tucastnika. V prejednavanej veci vSak dosledkom popretia pohladavky neskorSicho
odvolatel'a i dovolatel'a dediémi v spojitosti s celkom jednozna¢nou (kategorickou) tpravou procesnych
situacii, v ktorych veritelovi porucitela prindlezi status ucastnika konania o dedi¢stve, bolo nielen
zakonom vyslovne predpokladané obmedzenie sa sidu na zistenie spornosti pasiva dediCstva bez
prihliadania nan pri vypocte Cistej hodnoty dedicstva, ale tiez nedostatok potreby rozhodovania o
nepribrati JUDr. H. M. do konania (tento z dévodu uzakonenia prislu$nej potreby aj povinnosti sudu len
v pripadoch pozitivneho - a nie aj negativneho - rozhodovania). Pre tGplnost’ sa napokon v tejto Casti
ziada poukdzat’ i na ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 C.m.p., podla ktorych nezaradenie majetku alebo
dlhov, ktoré boli medzi G€astnikmi sporné, do dedicstva nebrani ucastnikom, aby sa domahali svojho
prava zalobou a skoncenie konania o dedi¢stve nebrani tomu, kto nebol i€astnikom konania o dediCstve,
aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem pripadu, ked’ sa vykonala likvidacia dedi¢stva.

11. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci siid nemal int moznost’, nez zhodne s oboma niz§imi stdmi
konstatovat’, ze JUDr. H. M. v prejednavanej veci procesny status ucastnika konania nevznikol a pretoze
absencia takého statusu nemala pévod v nespravnom procesnom postupe sudu odvolaciecho sudu, ani
sudu prvej inStancie, ale v uplatneni celkom jednoznacnej pravnej upravy, dovolanie dovolatela, ktory
nebol ucastnikom konania pred niz§imi sidmi, ako podané neopravnenym subjektom podla § 447 pism.
b/ C.s.p. odmietol

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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