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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancéenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: PYRONOVA s.1.0., ICO: 31 422 802, Landererova 8, Bratislava, zastupena: BAJO LEGAL,
s.r.0., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Branislav Jablonka, PhD., advokéat a
konatel, proti zalovanej: Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska cesta 1, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 14/2016/SPI zo dna 05.12.2016, v konani o kasa¢nej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/30/2017-45 zo dita 29.03.2018,
takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Dia 03.11.2016 bol zalovanej doru¢eny e-mail od pani H. S. z e- ailovej adresy H., v ktorom
poziadala o spristupnenie ,verejnej informacie o absolvovani Statnej skisky, resp. informaciu o
dosiahnutom vzdelani pana: V. P., K.. XX.XX.XXXX, O. S. - B.. V pripade, ak u Vas vyssie menovany
pan neStudoval a neabsolvoval Statnu skasku, prosim Vés o informaciu aj o tejto skuto¢nosti." Na tato
ziadost’ odpovedala zalovand e-mailom zo dna 04.11.2016, v ktorom uviedla, Ze v zmysle zdkona ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 122/2013 Z. z.") treba dolozit’ suhlas
menovaného na poskytnutie informacii o jeho osobe a taktiez je potrebné doplnit’ nazov fakulty, ¢i i§lo o
denné alebo externé §tidium a rok ukoncenia Stadia, pripadne sken diplomu. Na uvedeny e-mail pani H.
S. nereagovala.

2. Dia 24.11.2016 bolo zalovanej doruc¢ené odvolanie zalobkyne proti fiktivnemu rozhodnutiu zo dna



04.11.2016 (dalej aj len ,,fiktivne rozhodnutie zalovanej") v zmysle § 18 ods. 3 a § 19 ods. 1 zakona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj
len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.") o nespristupneni vys$ie uvedenej informéacie.

3. Zalovana rozhodnutim ¢. 14/2016/SPI zo diia 05.12.2016 (d’alej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovanej") potvrdila svoje fiktivne rozhodnutie o nespristupneni pozadovanej informacie. V odévodneni
poukazala na § 14 ods. 2 zékona &. 211/2000 Z. z. konstatujiic, Ze Ziadost' zo dia 03.11.2016 nesplitala
zakonom ustanovené nalezitosti. Podl'a Obchodného zidkonnika je opravneny konat' v mene spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym jej konatel’, pri¢om tito Ziadost' Zalovanej neadresoval konatel’, ale pani H. S. bez
uvedenia bydliska. Zalovana nevyzvala na doplnenie Ziadosti, ale bez zbyto¢ného odkladu na tu
reagovala neformalne z dévodu, Ze z jej obsahu bolo zrejmé, Ze pozadovanu informaciu nie je mozné s
poukazom na § 9 zdkona €. 122/2013 Z. z. poskytnit. Zaverom poukézala na to, Ze aj ked nebolo vo
veci vydané rozhodnutie o nespristupneni pozadovanej informacie, resp. ak ziadatelka nepovazovala
oznamenie zo dia 04.11.2016 za dostato¢né, plati, ze Zalovana vydala rozhodnutie, ktorym odmietla
informaciu poskytnut’.

II.

4. Zalobkyfia podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/30/2017-45 zo dna 29.03.2018 tak, ze napadnuté rozhodnutie
7alovanej ako aj fiktivne rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalobkyni priznal
voci zalovanej pravo na Uplnt nahradu trov konania.

5. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p." alebo aj len ,,Spravny sudny poriadok"), L. 26 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 17 ods. 1 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, § 9 ods. 1 a2, § 14 ods. 1 a3, § 17 ods. 1, § 18
ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z. a § 47 ods. 1 az 5 spravneho poriadku.

6. Dalej poukazal na to, 7¢ zakladom pre postdenie Ziadosti o spristupnenie informécii je zikon &.
211/2000 Z. z., ktory v § 14 upravuje ziadost, jej formu, naleZitosti a postup povinnej osoby v pripade,
ked’ ziadost nema zakonom predpisané nalezitosti. Zarovenh v § 9 upravuje podmienky pristupu k
informéciam v suvislosti s ochranou osobnych udajov s principom, Ze povinna osoba zverejiiuje, resp.
spristupiiuje len tie osobné udaje, ktoré jej uklada zékon (nielen zékon ¢. 122/2013 Z. z. ale ako v danom
pripade aj zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskor$ich predpisov) alebo ak povinna
osoba disponuje pisomnym suhlasom dotknutej osoby na poskytnutie osobnych idajov. V prejednavane;j
veci pani H. S. poziadala o spristupnenie informécie elektronicky podanou Ziadostou zo diia 03.11.2016,
ktorti zalovand v zakonnej lehote na vybavenie neposkytla ani nevydala rozhodnutie o nevyhoveni
ziadosti. V takomto pripade sa predpokladd, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla informacie
poskytnut, resp. spristupnit’. Po uplynuti zdkonnej lehoty automaticky nastava tzv. fikcia zamietavého
rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna osoba nevydala.

7. Zakon ¢. 211/2000 Z. z v § 18 ods. 2 vyslovne ukladd povinnost’ o nespristupneni informacii vydat’
pisomné rozhodnutie a zaroven sice predpoklad4 vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok ne¢innosti
povinnej osoby (§ 18 ods. 3), avSak takyto postup povinnej osoby ma pravne nasledky spocivajuce v
jeho nezakonnosti. Kazdé fiktivne rozhodnutie musi byt odvolacim organom alebo sudom zrusené,
nakol’ko neobsahuje oddvodnenie a je nepreskimatelné (rozhodnutie Najvys$Sicho siadu SR sp. zn.
5S7i/3/2011 zo dia 03.05.2011). Ugelom institutu fiktivneho rozhodnutia nie je , legalizovat™ ne¢innost’
povinnych o0sdb pri rozhodovani o ziadostiach podla zékona ¢. 211/2000 Z. z., ale poskytnut’ ochranu
tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinni osobu o spristupnenie informacii (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 19S/31/2002 zo dna 16.05.2002).

8. Z napadnutého rozhodnutia Zalovanej je podla nazoru krajského stdu nepochybné, Ze neobsahuje
vyrok ani odovodnenie. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logicka zhoda. V kone¢nom désledku
je obligatérnou nalezitost'ou rozhodnutia poucenie o odvolani (rozklade), ktoré rovnako v napadnutom
rozhodnuti zalovanej absentuje. Absencia zadkonnych nalezitosti rozhodnutia spravneho organu ma za



nasledok jeho nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

9. S poukazom na vys$ie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze fiktivne rozhodnutie Zzalovanej uz vo
svojej podstate nespliia néleZitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku a v napadnutom
rozhodnuti zalovanej absentuju zakonné naleZitosti rozhodnutia upravené v § 47 ods. 1 spravneho
poriadku, je nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a takyto nedostatok
spravidla brani posudeniu dovodnosti d’alSich meritornych namietok. Z tohto doévodu sa krajsky sud
nezaoberal vecnymi namietkami nespristupnenia pozadovanej informacie v zmysle § 9 zakona ¢.
211/2000 Z. z.

10. Tvrdenie Zalovanej, Ze zo ziadosti nebolo jednoznaéné, ¢i ju podava fyzicka alebo pravnicka osoba,
vyhodnotil krajsky sid s poukazom na napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako ucelové a nemajiice oporu v
zakone. Ak povinnd osoba po podani ziadosti o spristupnenie informécii mala za to, ze Zziadost' je
neuplna, resp. nema nalezitosti upravené v § 14 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z., mala postupovat’ podla
§ 14 ods. 3 uvedeného zakona, t. j. vyzvat’ Ziadatel'a, aby v urcenej lehote neuplnt Ziadost’ doplnil pod
hrozbou jej odloZenia.

11. Vznesenu namietku premlCania podanej Zaloby vyhodnotil krajsky std taktiez ako nedévodnu. V
administrativnom spise sa nenachadza doklad o doruceni napadnutého rozhodnutia Zalovanej zalobkyni,
pricom sama zalovand pri vznesenej namietke premlCania vychadzala z informécie o doruceni
predmetného rozhodnutia zo Zaloby, v ktorej Zalobkyna uviedla, Ze jej bolo doruc¢ené dna 08.12.2016.
Kedze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doruc¢ené dita 08.12.2016 a dvojmesacna lehota
na podanie zaloby uplynula diia 08.02.2016, kedy zaloba bola podana na poStova prepravu, bola podana
veas.

I1I.

12. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana (stazovatelka) kasa¢nu staznost’ navrhujic, aby
kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a Zalobu zamietol. Mala za to, Zze ak niekto pozaduje
spristupnenie informéacie a jeho zaujem je Cestny a vazny, nemoze posielat’ e-mail so ziadost'ou povinnej
osobe v skrytej kopii a z oznaCenia odosielatel’a a Ziadosti musi byt zrejmé, kto je ziadatelom, t. j. ¢i je
to fyzicka alebo pravnicka osoba. Z oznac¢enia adresata musi byt zrejmé, kto je povinnou osobou a z
oznacenia ziadosti zas musi byt zrejmé, kto je Ziadatelom o informaciu. Podla nazoru stazovatelky
nepodala Zalobkyfia riadnu Ziadost’ o spristupnenie informacie v zmysle § 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z.,
avSak krajsky std sa s touto otazkou nezaoberal. Odosielatelom elektronickej spravy dorucene]
stazovatelke diia 03.11.2016 bola ,,H. S." a adresatom bola ,,H. S.". StaZovatelka dostala tento e-mail v
skrytej kopii, z ¢oho vyplyva, Ze nebola jeho adresatom.

13. Dalej stazovatelka namietala, Ze ziadost’ bola napisana v Zenskom rode a v jednotnom ¢&isle a nebola
formulovana ako uradna pisomnost’ pravnickej osoby. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze pani S. mala
byt jej zamestnanom a bola opravnena za nu konat. K elektronickej ziadosti nebolo priloZzené poverenie,
resp. plna moc od $tatutarneho organu Zalobkyne pre pani S. na jej podanie. Z obsahu tejto Ziadosti
nebolo mozné zistit, &i je vo vnitornych predpisoch Zalobkyne uréené, Ze pani S. je opravnena na
podéavanie Zziadosti o spristupnenie informécii a nebolo mozné ani zistit' jej pracovné zaradenie u
zalobkyne. Napriek tymto skuto¢nostiam sa st'azovatelka obsahom e- ailu zaoberala a na druhy deil od
dorucenia ziadosti vyzvala pisatel’ku, aby k ziadosti predlozila doplitujice udaje tak, aby ju mohla vybavit’
v zmysle zakona a tiez uviedla, ze je potrebné prilozit’ sthlas dotknutej osoby. Bez uvedenia toho, na akej
fakulte a v akych rokoch mala dotknuta osoba u stazovatelky $tudovat, by nebolo mozné zaoberat’ sa
vecou. Stazovatel’ka ma 7 fakult a v jednom akademickom roku u nej Studuje niekol’ko tisic $tudentov.
Dotknuta osoba mohla zacat’ Studovat’ u stazovatelky najskdr niekedy v roku 1992, a teda by bolo
potrebné vyhladavat zaznamy o nej v archivoch 22 rokov spétne, pricom zistenic by mohlo byt
vzhladom na nepresné zadanie nespravne.

14. Pani H. S. muselo byt jasné, 7e ked’ stazovatelka na jej spravu bez zbyto&ného odkladu reagovala,
mala dobry imysel jej ziadost’ vybavit. Rovnako jej muselo byt zrejmé, ze ak jej neposkytne pozadovani



suc¢innost’ pri vybaveni Ziadosti, hoci ju o st¢innost’ slu§ne a v dobrej viere poziadala, nebude méct’ jej
ziadost” vybavit. Text vyzvy zaslanej stazovatel’kou bol jednoduchy a napisany zrozumitelne, a teda
nebol ziaden dovod domnievat’ sa, ze pani H. S.Q. jej obsahu nerozumela. Ak mala pisatelka e-mailu
skutoény a ¢estny zaujem o spristupnenie informécie, malo byt v jej zdujme na e-mail stazovatelky zo
dna 04.11.2016 riadne odpovedat’. Z d’alSicho vyvoja veci je podla stazovatelky zrejmé, Ze nain zamerne
neodpovedala, aby potom mohla tvrdit’, ze stazovatel’ka o jej Ziadosti nerozhodla.

15. Podla stazovatelky nemozno informaciu, ktord sa tyka fyzickej osoby, spristupnit bez jej
predchadzajiceho sthlasu s poukazom na § 9 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z. z. Zalobkyiia dobre vedela,
ze pozadovant informaciu jej nie je mozné spristupnit’ bez sthlasu dotknutej osoby s poukazom na
uvedené ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z. z. a zamerne neposkytla stazovatelke pri jej vybavovani
su¢innost’. Stazovatelka preto povazovala jej sprdvanie za zneuzivanie prava, ktoré je v rozpore s bezne
zauzivanymi zasadami slusného spravania sa a ob¢ianskym spoluzitim ako aj porusenim zasady ,.lex non
exacte definit, sed arbitrio boni viri permittit" (zdkon nema presné definicie, ale spolicha sa na tsudok
Gestného ¢loveka). Ak mala pani S., resp. Zalobkyha estny zdujem o vybavenie Ziadosti, bolo jej
povinnost'ou odpovedat’ stazovatelke na jej otazky potrebné pre vybavenie Ziadosti.

16. Stazovatelka tiez poukézala na to, Ze e-mail z adresy H. bol odoslany v skrytej kopii aj na iné adresy,
priCom pravdepodobne ide o adresy univerzit, resp. vysokych $kol. Z uvedenej skuto¢nosti vyvodila
zaver, ze Zalobkyha nemala Cestny zaujem o spristupnenie pozadovanych informacii. Krajsky sud
vytykal stazovatel’ke, Ze jej e-mail nemal vSetky nalezitosti vyzvy podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 211/2000
Z. z., ale to, ze zalobkyna nepodala riadnu Ziadost’ v zmysle § 14 uvedeného zakona ani jej odoslanie v
skrytej kopii zalobkyni nevytykal. Stazovatelka tiez nesuhlasila s konStatovanim krajského sudu, Ze bola
ne¢inna a opitovne poukazala na bezodkladne zaslany email, v ktorom vyzvala pisatel’ku na doplnenie jej
ziadosti, na ktory nikto neodpovedal.

17. Ugelom zakona ¢. 211/2000 Z. z. je spristupiiovanie informacii. Kazdé vybavenie veci si vyzaduje
komunikdciu medzi zOCastnenymi stranami. Ak mala pisatelka Cestny zaujem o spristupnenie
informécie, mala povinnost’ odpovedat’ na e-mail stazovatel’ky zo dna 04.11.2016 a nie zostat’ ne¢innou
a vzapati podavat’ odvolanie proti nespristupneniu informacie a nakoniec aj zalobu na krajsky sud.
Zalobkyfia nemala moralne pravo podavat’ odvolanie podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. ani Zalobu, pretoZe
v prvom rade sa ona nespravala v sulade so zdkonom. Zaverom st'azovatelka vyjadrila nazor, Ze krajsky
sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci, v rozpore s dobrymi mravmi a
nereSpektujuc zésadu ,,lex non exacte definit, sed arbitrio boni viri permittit".

Iv.

18. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla, aby ju kasaéni sud zamietol a priznal jej
nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu. Uviedla, Ze uz ,,prima facie" je zrejmé, Ze pravne
posudenie v rozsudku krajského studu (¢ast’ VII. a VIII. rozsudku) sa tyka Gplne inych skuto¢nosti ako
tych, ktoré uviedla stazovatelka v kasacnej staznosti. V kasaénej staznosti neuvadza v zmysle § 440
ods. 2 S.s.p. pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a ktoré by zaroven bolo podkladom
pre rozhodnutie sudu podla napadnutého rozsudku. Pravne posudenie veci, ku ktorému dospel krajsky
sud, spociva najmi v skutoCnosti, ze tak napadnuté¢ rozhodnutie zalovanej ako aj fiktivne rozhodnutie
7alovanej nespliiaji zakonné naleZitosti rozhodnutia podla S.s.p. a su nepreskumatelné, ¢o ma za
nasledok ich nezdkonnost. Ak mala st'azovatelka za to, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postudenia veci, mala v kasa¢nej staznosti uviest, v ¢om bolo pravne postdenie krajskym
sudom nesprévne.

19. Pokial’ ide o skuto¢nosti uvadzané stazovatelkou ohl'adom tidajného nepodania Ziadosti o informacie
zalobkynou, tato uviedla, Ze krajsky sud sa s touto namietkou dostatoénym spésobom vysporiadal v
rozsudku, pri¢om uvedené ani nepredstavuje pravne, ale skutkové postudenie veci. V zmysle S.s.p. nie je
mozné podat’ kasacnu st’aznost’ pre nespravne zisteny skutkovy stav a kasacny sud ani nie je opravneny
posudzovat’ zisteny skutkovy stav. Ak stazovatelka tvrdi, ze Zzalobkyna ani nepodala ziadost o
spristupnenie informacii, je otdzne, z akého dévodu vydala napadnuté rozhodnutie. Za irelevantné tiez



zalobkyna oznacila prezentované domnienky st’azovatelky ohladom jej tidajného ,,neCestného" timyslu.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskiamal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovanej (stazovatel’ky) nie je dovodna.

21. V prvom rade povazoval kasacny sud za potrebné vysporiadat sa s namietkou stazovatelky
ohl'adom netplnosti ziadosti o spristupnenie informacie tykajicej sa absolvovania $tatnej skiisky pana V.
resp. o jeho dosiahnutom vzdelani. V zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. musi byt zo ziadosti
zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatel'a, jeho
adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky spOsob spristupnenia informaci
ziadatel’ navrhuje. Je potrebné prisvedit stazovatelke, Ze zo ziadosti pani H. S. nebolo zrejmé, &i ju
podava pani H. S. ako fyzicka osoba alebo ju podava v mene Zalobkyne, t. j. pravnickej osoby. Ak bola
predmetna ziadost' zasland Ziadatelkou ako fyzickou osobou, v Ziadosti absentovalo uvedenie jej
bydliska. V pripade, Ze bola podanad v mene pravnickej osoby s opravnenim pani H. S. konat’ v mene
zalobkyne, bolo potrebné tato skutoCnost’ v ziadosti uviest a prilozit k nejpoverenie, resp.
plhomocenstvo na opravnenie pani H. S. konat' v mene Zalobkyne ako pravnickej osoby. Stazovatelka
postupovala v sulade s § 14 ods. 3 zikona &.211/2000 Z. z., ked pani H. S. e-mailom zo dia
04.11.2016 vyzvala na predlozenie dopliujucich tudajov k fiou podanej Zziadosti, ktoré v e-maily
$pecifikovala, av§ak mala ziadat’ aj d’al$ie chybajice tdaje.

22. Na jednej strane je pravdou, e e-mail stazovatelky zo dita 04.11.2016 nespiial formalne naleZitosti
ustanovené v § 14 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. pre vyzvu na doplnenie ziadosti o spristupnenie
informacii, ale i$lo len o neformalny e-mail. Na druhej strane, bolo nepochybne snahou stazovatelky
komunikovat’ so ziadatelkou a usmernit’ ju v dalSom jej postupe za Géelom riadneho vybavenia fiou
zaslanej Ziadosti zo dna 03.11.2016, nakolko na fiu odpovedala bezodkladne na druhy den, t. j.
04.11.2016 s tym, aby pani H. S. ako Ziadatelka o spristupnenie informacie svoju Ziadost’ dophnila.

23. V tejto suvislosti dava kasacny std do pozornosti zasadu platnti uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt", t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym). To znamend, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimajii o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj v tomto pripade, kedy pani H. S., resp. Zalobkyfa zaslala stazovatelke Ziadost’
o spristupnenie informacie a napriek tomu, Zze hned’ na druhy den jej bol doruceny e-mail od
stazovatelky za ucelom doplnenia ziadosti, nereagovala nan a pozadované udaje nedoplila. Bolo v jej
zaujme na e-mail stazovatelky zo dna 04.11.2016 odpovedat. Prave tato skutocnost vzbudzuje
pochybnosti o skuto¢nom a ¢estnom zaujme ziadatelky o spristupnenie informacii a naozaj vyvolava
dojem o ucelovosti jej konania, ked’Ze na jednej strane na e-mail zo dila 04.11.2016 nereagovala, ostala
ne¢inna, aviak nasledne podala odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu Zalovanej. Zalobkyfa si mala byt
vedoma toho, ze ak pozadované udaje do svojej ziadosti nedoplni, stazovatelka jej informaciu o
dotknutej osobe nespristupni.

24. Podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.

25.Z § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva pravo kazdého na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

26. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z., informdcie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len



vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky stihlas moéze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté. Informécie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v
informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom, povinna osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.
Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne Ukony, taky suhlas moéze poskytnat jej zakonny
zastupca. Ak dotknutd osoba neZije, taky suhlas moZze poskytnut’ jej blizka osoba.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba
vybavi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dha podania Ziadosti alebo
odo dna odstranenia nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa
spristupiiuje informécia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a) , ak tento zdkon
neustanovuje inak.

28. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Zziadosti
neposkytla informéacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deii doruCenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17 ).

29. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v napadnutom rozsudku,
7e fiktivne rozhodnutie Zalovanej nespliia naleZitosti rozhodnutia ustanovené v § 47 spravneho poriadku a
v napadnutom rozhodnuti Zalovanej taktiez absentujii zdkonné nalezitosti, ktorymi s vyrok, odéovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Prvostupiiovy spravny orgén nevydanim nalezitého rozhodnutia o
nespristupneni informacii odnal Zalobkyni pravo doméhat’ sa zdkonom stanovenym postupom ochrany
svojho prava, ktoré jej zaruduje &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveii jej zabranil v moZnosti podat’
odvolanie, v ktorom by uplatnila relevantné namietky vo¢i dovodom, pre ktoré jej neboli pozadované
informacie spristupnené. Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. V ramci preskiimania napadnutého rozhodnutia odvolaci organ preskimava tak vyrok
rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

30. V danom pripade neexistoval predmet prieskumu - rozhodnutie, ktoré byodvolaci orgdn mohol
preskiimat’, neboli zname dovody, pre ktoré nebolo Ziadosti pani H. S., resp. Zalobkyne vyhovené, a teda
ani pravny dovod na potvrdenie fiktivneho rozhodnutia Zalovanej. Ak stazovatelka v napadnutom
rozhodnuti neprihliadla na nezakonnost' tohto postupu prvostupnového organu a fiktivne -
nepreskimatelné rozhodnutiec potvrdila, doSlo z jej strany k poruSeniu vSeobecnej zasady
dvojin§tan¢nosti spravneho konania. Nie je pritom rozhodujice, ¢i stazovatelka povazuje informécie

zalobkyne za spristupnitelné podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ale rozhodujucou je skutoCnost, Ze
ne¢innost'ou spravneho organu prvého stupna doslo k poruSeniu prav Zzalobkyne na riadny proces.

31. Ak odvolaci organ potvrdi fiktivne rozhodnutic prvostupniového spravneho organu, potvrdi
rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti ur¢ené spravnym poriadkom (musi byt pisomné, obsahovat’
samotné rozhodnutie, odovodnenie a poucenic o opravnych prostriedkoch, musi byt podpisané s
uradnou peciatkou...), ,,de facto" odsuhlasi nespravny postup prvostupiiového organu. Zakon ¢.
211/2000 Z. z. neumoziuje povinnym osobam zostat' ne¢innymi, naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2
zakona €. 211/2000 Z. z. ukladd povinnost vzdy o nespristupneni informacii vydat pisomné
rozhodnutie. Zédkon ¢. 211/2000 Z. z. sice predpokladd vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok
ne¢innosti povinnej osoby, avSak takyto postup povinnej osoby nie je zdkonom dovoleny, je teda
nezakonny, priCom kazdé fiktivne rozhodnutie musi byt odvolacim organom alebo sudom zrusené,
pretoze neobsahuje odévodnenie a je nepreskimatelné (napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5S7i/3/2011 zo dna 03.05.2011 a sp. zn. 6Szi/1/2010 zo dna 16.06.2010).

32. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka v napadnutom rozhodnuti neprihliadla na taktto



nezékonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za
nezakonné. Krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o nezdkonnosti preskimavanych rozhodnuti a
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ tieto zru$il a vec vratil stazovatelke na d’alSie konanie.

33. Kasaény sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i v pripade perfektnej ziadosti o
spristupnenie informacii (po jej doplneni ziadatelkou) by bolo povinnostou stazovatel’ky pozadované
informacie spristupnit’.

34. Zaoberajic sa povahou pozadovanych informacii dospel kasacny std k zaveru, ze ide o osobné
udaje v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. Podla tohto ustanovenia st osobnymi udajmi ,,0daje
tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktort mozno uréit’
priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikdtora alebo na zédklade jednej
¢iviacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickt, fyziologicku, psychickt, mentalnu,
ekonomicku, kulturnu alebo socidlnu identitu". Kasacny sud podotyka, ze obdobntl definiciu pojmu
osobné udaje obsahuje aj nariadeniec Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrane
fyzickych osdb v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto udajov a o
zru$eni smernice ¢. 95/46/ES (d’alej aj len ,,nariadenie"). Podla ¢l. 4 bod 1. nariadenia sa na jeho ucely
pod pojmom osobné tudaje rozumeju ,akékolvek informacie tykajice sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej osoby (d’alej len ,,dotknuta osoba"); identifikovatelna fyzickd osoba je osoba, ktort
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmd odkazom na jeden Ci viaceré prvky, ktoré su
Specifické pre fyzicku, fyziologicku, genetickl, mentalnu, ekonomicku, kultrnu alebo socialnu identitu
tejto fyzickej osoby".

35. S obdobnou otdzkou ako v prejednavanej veci sa vycerpavajico vysporiadal Mestsky sud Prahe v
rozsudku ¢. k. 9 A 75/2017-27 zo dna 21.03.2019, v ktorom konS$tatoval, ze ,,Pod zakonnu definiciu
osobného udaja zakotvenu v § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrane osobnych tdajov je
potrebné podradit’ nielen informaciu o tom, kedy konkrétna fyzicka osoba (ur¢end samotnym Zalobcom
uvedenim mena, priezviska a datumu narodenia) skladala na VSE $titnu zavereént skusku a o aky typ
skusky i8lo (teda ¢i iSlo o skusSku bakalarsku, magisterski ¢i int), ale tiez informacie o menach a
priezviskach ¢lenov skuSobnej komisie pritomnych pri takejto skiske a rovnako nazov diplomovej
prace, ktorG dotknutd osoba na VSE obhajovala. Zalovana v napadnutom rozhodnuti pravom
konStatovala, ze poskytnutie zalobcom pozadovanych udajov (informaci) by bolo spracovanim
osobnych udajov v zmysle § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrane osobnych udajov, na ktoré
nebola podl'a § 5 ods. 2 tohto zdkona opravnena bez suhlasu dotknutej osoby, lebo na dant situaciu
nedopadd ziadna z vynimiek uvedenych v predmetnom ustanoveni.... Poskytnutie pozadovanych
informacii zalobcovi by bolo v rozpore s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. o slobodnom
pristupe k informéciam, resp. ustanovenim § 5 ods. 2 zadkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrane osobnych
udajov, podla ktorého spravca moze spracovat’ osobné udaje zasadne len so sthlasom subjektov udajov
a bez tohto sthlasu je mozné ich spracovavat’ len pri splneni zakonom stanovenych vynimiek. Sud k
tomu dodava, Ze ustanovenie § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. o slobodnom pristupe k informaciam, ako aj
ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrane osobnych tudajov, dopada na akékol'vek
osobné udaje, nielen na citlivé osobné tidaje".

36. Mestsky sud v Prahe vo vyssie Specifikovanom rozsudku podrobne odévodnil, pre¢o zalobkynou
pozadovana informacia poziva ochranu a nemozno ju spristupnit’. Zaroven objasnil, pre¢o napriek tomu,
ze Statna skaska na vysokej §kole je verejna, nie je mozné ziadatelovi poskytnut’ bez stihlasu dotknutej
osoby informacie o jej absolvovani, resp. neabsolvovani dotknutou osobou, ked konstatoval, Ze ,,...
ucelom $tatnej zaverecnej skusky vratane obhajoby diplomovej prace je zaistenie jej riadneho priebehu
prostrednictvom moznej kontroly, a to vratane kontroly, ¢i urcitd osoba zavere¢nu skuSku skutocne
vykona. Statna ziveredna skuiska a obhajoba diplomovej prace je verejna prave preto, aby sa jej mohli
zicCastnit’ (a kontrolovat’ jej priebeh) pripadni zaujemcovia z radov verejnosti. Kontrolu riadneho priebehu
Statnej zavere¢nej skuSky a obhajoby diplomovej prace je z logiky veci mozné vykonavat’ iba v dobe,
kedy prebiechaju. Potom, Co Statna zaverecna skuska ¢i obhajoba diplomovej prace prebehla, bol vyssie
mieneny ucel ich verejnosti naplneny... Snaha domoct’ sa touto cestou ,,ex post" informdcii tykajucich



sa samospravnej ¢innosti verejnej vysokej $koly a jej konkrétneho §tudenta, ku ktorym uz ziadatel’ (ani
nikto iny z radov verejnosti) nemd pristup, je zdrovenl zneuzitim transparentnosti a otvorenosti
vysokoskolského prostredia".

37. Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. o slobodnom pristupe k
informéaciam u¢inného v Ceskej republike obsahuje obdobné vymedzenie ochrany osobnosti a osobnych
udajov ako v u nas u¢innom zakone ¢. 211/2000 Z. z. (§ 9 ods. 1), a preto je mozné vysSie citované
zavery aplikovat’ aj v podmienkach Slovenskej republiky.

38. V danom spore dochadza k stretu prava na ochranu sukromia a prava na informdcie, pricom pri
takomto postdeni sa aplikuje test proporcionality pozostavajici zo skumania troch kritérii, a to kritéria
vhodnosti, kritéria potrebnosti a kritéria porovnania zdvaznosti obidvoch kolidujicich zakladnych prév.
Kasaény sud ,obiter dictum" dodava, ze v posudzovanom pripade by malo Zziadatelkine ustavou
zaruc¢ené pravo na informacie ustipit’ Gstavou zaruc¢enému pravu na sukromie dotknutej osoby, a to
predovsetkym s ohl'adom na skutoénost, Ze z jej Ziadosti o spristupnenie nevyplyva ziaden dovod, preco
by malo byt pravo tretej osoby (dotknutej osoby) prelomené a tiez z dovodu absencie suhlasu dotknutej
osoby na spristupnenie tychto informécii.

39. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol. Ulohou stazovatelky v d’aliom konani bude postupovat v intenciich
pravneho nazoru vysloveného kasaénym sudom v tomto rozsudku a opidtovne rozhodnit' o Zziadosti
zalobkyne o spristupnenie informécii formou rozhodnutia a fiou pozadovant informaciu jej s poukazom
na vys$ie uvedené skuto¢nosti nespristupnit’.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze st'azovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. nepriznal a zalobkyni ich ndhradu nepriznal s poukazom na § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. v spojeni
s § 467 ods. 1 S.s.p. z d6évodu existencie dovodov osobitného zretela. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti veci, ktoré mézu mat’ vplyv na stanovenie povinnosti
nahradit’ trovy, ktoré uc¢astnik vynalozil na uplatiiovanie alebo branenie prava. Je potrebné zdoraznit, ze
je povinnost’ou spravnych sudov doésledne skimat’, ¢ije pravne zastipenie advokatom vyuzitim ustavne
zaruc¢eného prava na pravnu pomoc, alebo skor ide o zneuzitie na ukor protistrany. Takymto zneuZzitim
modze byt napriklad predlzovanie konania Ziadostami o odrocenie alebo zastupenie v celkom banalnej
veci, a to so zrejmou snahou zvysit’ trovy konania protistrane.

41. Najvyssi sad SR v rozsudku sp. zn. 3Szi/4/2014 zo dna 12.03.2014 konstatoval, ze ,,Vykon prava
bez védznosti prejavenej vole ziskat' informaciu nepoziva pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informacidm na zaklade zdkona sa realizuji na pravnom pozadi Ustavnych
principov, medzi ktoré patri aj zdkaz zneuzitia prava." Aj Spravny sudny poriadok v § 5 ods. 12
zakotvuje ako jeden zo zakladnych principov konania tzv. ,,zdkaz zneuzitia prava", v zmysle ktorého
spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuZitie prava.

42. V tejto suvislosti povazuje kasa¢ny sud za dévodné poznamenat’, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. ma
shizit’ predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Kasaény sud v Ziadnom pripade nepopiera pravo
zalobkyne na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiované efektivne a celne (nie
ucelovo), a to nielen vo vzt'ahu k povinnym osobam, ale i vo vzt'ahu k sudu. V opa¢nom pripade ide zo
strany ziadatelov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zdmienkou pre formalistické a bezucelné
spory. D6vod hodny osobitného zretela na nepriznanie prava na nahradu trov konania Uspesnej
zalobkyni aj napriek tomu, Ze na zaklade nou podanej zaloby boli napadnuté rozhodnutia rozsudkom
krajského sudu zrusené a kasa¢na staznost’ proti nemu bola kasaénym stdom zamietnuta, videl kasaény
sud predovSetkym v Specifickych okolnostiach pripadu, za ktorych by priznanie trov zalobkyni bolo
nespravne a nespravodlivé. Opacny postup by bolo mozné vyhodnotit’ ako zneuzitie prava na pravnu
pomoc na ukor protistrany. Prvou okolnostou pre nepriznanie trov bolo, ze st'azovatelka bola aktivna,



bezodkladne zaslala pani H. neforméalnu vyzvu na doplnenie chybajicich udajov, teda sa snazila o riadne
vybavenie predmetnej Ziadosti, avSak Zalobkyia napriek jej,0dajnému” zdujmu o spristupnenie
informacii so stazovatelkou nekomunikovala a na vyzvu vébec neodpovedala, teda bola pasivna. Druhi
okolnost’ videl kasa¢ny sud vo forme adresovania predmetnej ziadosti staZzovatel’ke. E-mail so ziadost'ou
o spristupnenie informacie zo dna 03.11.2016 bol zaslany z adresy H. na adresu H., pricom v skrytej
kopii bol odoslany na vySe 30 adries vratane adresy stazovatelky, ¢o vzbudzuje realnu pochybnost’ o
c¢estnom Umysle Zalobkyne o ziskanie fou pozadovanych informacii a jej postup sa javi skor ako
uskuto¢nenie nejakého ,,prieskumu” na naklady vysokych $kél alebo o iny ,,ucelovy" umysel, ktory je v
rozpore so zakladnym ucelom zakona ¢. 211/2000 Z. z., a to zabezpecenie Ustavou garantovaného prava
na informéacie v stlade so v§eobecnymi pravnymi predpismi. Tretou okolnostou je fakt, ze vyjadrenie
ku kasaénej staznosti si nevyzadovalo pravne zastupenie, nakol’ko ne§lo o vyjadrenie v skutkovo a
pravne zlozitej veci.

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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