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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MIBA MEDIA, s.r.0., Fedakova 30, 841 02
Bratislava, zast. JUDr. Ing. Branislav Pecho, advokat, Stefinikova trieda 104, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, 815 11 Bratislava v konani o
preskiimanie rozhodnutia Danového riaditel'stva SR €. 1/222/15437/2011/993415-r zo dna 11.2.2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/84/2011- 65 zo 6.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.3S/84/2011-65 zo dna 6.
marca 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia DR SR uveden¢ho v zahlavi tohto rozsudku, ktorym bol potvrdeny platobny
vymer o urc¢eni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2008 v sume 29 715,95 Eur. Krajsky
sud sa stotoznil s pravnym nazorom oboch spravnych organov, ze spravne postupovali pri kontrole
podla § 29 zak. ¢. 511/1992 Z.z. a pouzili pomocky, a to vlastné poznatky a informéacie finan¢nych
inStitacil. Std mal za preukdzané, ze spravca dane pocas danovej kontroly nebol neéinny, pretoze
pozadoval od danového subjektu sti¢innost’ a konal tak, aby mohol vykonat’ daitova kontrolu, ¢o mu zo
strany daniového subjektu nebolo umoznené. Prietahy v priebehu danovej kontroly neboli spdsobené zo
strany spravcu dane, ale zo strany zalobcu. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom danovych organov, ze
zo strany zalobcu neboli predloZzené spravcovi dane danové doklady tak, ako to deklaroval, a to dia
5.3.2010 a v tento denl nebolo zaevidované ziadne podanie zalobcu, ¢o bolo preverené v podatelni
spravcu dane. Preto spravca dane nepochybil, ak daii stanovil podl'a pomdcok.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal jeho zrusenie a vratenie veci na nové
konanie. Podl'a zalobcu krajsky sud o.i. nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne rozhodnutie je v
rozpore s obsahom spisov , v konani spravneho organu boli vady, ktoré mali vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze spravca dane zatajenim skutoénosti doloZenia listin
zalobcom podanim z 5.3.2010 ovplyvnil rozhodnutie DR SR a spodsobil tak nezakonné rozhodnutie.
Uviedol, Ze kompletné doklady - originaly a uc¢tovné doklady k predmetnej danovej kontrole DPH



predlozil Zalobca osobne dia 5.3.2010 na prislu$nej podatelni DR Bratislava IV spolu s podrobnym
zoznamom predkladanych dokladov. Spravca dane nevykonal Ziadny priamy vykon dafiovej kontroly,
nenavstivil prevadzku Zalobcu, presiel z procesu danovej kontroly bezdovodne a v rozpore so zdkonom
na urcenie dane podl'a pomdcok, a napriek tomu, Ze zalobca osobne zalozil doklad o doruc¢eni dokladov
aj do sudneho spisu, ani sud prvého stupna sa s touto skuto¢nostou nezaoberal. Poukazal pritom na
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V ¢. k. 4 Pv85/11 z 19.9.2011, ktoré rovnako zalozil do
sudneho spisu.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca dorugil na DU
Bratislava IV pisomné vyjadrenie k protokolu zo dna 15.10.2010 , ktorého prilohou bola fotokdpia
podania o predlozeni dokladov za zdanovacie obdobie I.- III. §tvrtrok 2008 , ktoré malo byt podla
7alobcu doruéené na DU Bratislava IV diia 5.3.2010. Spravca dane zistil, Ze predmetné podanie zo diia
5.3.2010 sa v podaniach danového subjektu suvisiacich s vykonavanou kontrolou DPH za uvedené
zdanovacie obdobie nenachédza v spisoch, prijatiec podania bolo preverené spravcom dane aj odvolacim
organom v podatelni DU Bratislava I, kde bolo zistené, 7¢ v systéme dafiovej spravy nebolo
zaevidované. Podl'a Zalovaného ide o u¢elové konanie Zalobcu, pretoZe ak by predlozil doklady, tak by sa
v d’alSom liste neospravedlnil za nedodrZanie lehoty .

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania bez nariadenia odvolacicho pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, ze krajsky sud konal a rozhodol
bez toho, aby mal k dispozicii kompletny a Zurnalizovany administrativny spis Zalovaného. V konani
krajsky sud nevykonal dokazy nevyhnutné na preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia (§
2500ds. 1 veta druhda OSP) aj tym, ze nevypocul zalobcu na upresnenie jeho tvrdeni o predlozeni
dokladov k danovej kontrole dna 5.3.2010, ani k obsahu jeho neskorSich podani, na ktoré sa spravca
dane odvolava a ktoré maju sved¢it’ o ucelovosti tvrdenia Zalobcu o podani z 5.3.2010.

Z vyberu dokumentov predlozenych ako administrativny spis nie je mozné posudit’ zdkonnost’ postupu
zalovaného pri stanoveni dane podl'a pomécok. Z predlozenej dokumentacie nevyplyva, kedy, od koho a
akym spdsobom zalovany overoval zalobcom tvrdené skuto¢nosti o doruceni dokladov k danovej
kontrole. Hoci kopia dokumentu datovaného 5.3.2010 a opatreného prezentainou pe&iatkou DU
Bratislava IV s datumom 5.3.2010 je pripojend k odvolaniu dailového subjektu proti platobnému vymeru,
odvolaci organ sa uspokojil s tvrdenim spravcu dane, ze predmetné podanie sa v podaniach daiiového
subjektu nenachadza a nikdy ho nepredlozil, a nebolo zaevidované (str. 7 ods. 5 rozhodnutia o odvolani).
Zalovany pritom neuviedol svoje stanovisko k obsahu prezenta¢nej pediatky (podla nazoru odvolacieho
sudu netplnej), neoveril vysluchom zalobcu na mieste samom, kedy, komu, za akych okolnosti a v akej
forme a mnozstve (¢i malo ist’ o zvézky, Sanony a pod.) v podani oznaené doklady Zalobca odovzdal
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak Zalobca v odvolani proti platobnému vymeru zotrval na tvrdeni, ze
doklady odovzdal a predlozil ¢o aj len kopiu dokumentu o podani adresovanom spravcovi dane opatrenti
aj prezentatnou peciatkou spravcu dane, nemohol sa Zzalovany obmedzit' len na tvrdenie, Ze sa
dokumenty ¢i doklady v podaniach Zalobcu nenachadzaji a ich prijatie nie je zaecvidované. Preto krajsky
sud mal vykonat’ vSetky dostupné ddkazy na overenie pravdivosti tvrdenia o predloZeni dokladov k
danovej kontrole, ako zédkladnej podmienky pre posudenie dovodnosti stanovenia dane podla pomdcok.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 3vety druhej v spojitosti s § 221ods. 1

pism. h) OSP odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie,
v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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