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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelov (pdvodne Zalobcov) : 1/ A. G., nar.
XX XX XXXX, 2/ K G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U, D.. E. XXX/XX, obaja pravne
zastapeni JUDr. Stanislavom Zajacom, advokatom so sidlom Dubnica nad Vdhom, Obrancov Mieru
344/2, proti zalovanému: Mesto Ilava, Stavebny tirad, so sidlom Ilava, Mierové namestie 16/31, v konani
o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 15 Sa/9/2016-76 zo dna 10.aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Stazovatelom pravo na nahradu trov kasaéného konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim ¢. k. 15 Sa/9/2016-76 zo dna 10.aprila 2018 vydanym v konani
podla § 242 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.), konanie zastavil. Z obsahu odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak rozhodol
potom, ¢o na zéklade jeho predchadzajuceho uznesenia €. k. 15Sa/9/2016-38 zo dita 30. marca 2017 o
uloZeni povinnosti Zalovanému, aby v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodol ako
stavebny urad podla § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni (Stavebny zdkon) v stavebnom
konani, ktoré je u neho vedené pod ¢. 857/2013/6528-001-TS1 -A/10 ako "Oplotenie pozemku
betéonovymi tvarnicami DT" do vySky 2,5 m na pozemkoch, pare. ¢. KNC XXXX a XXXX v
katastralnom uzemi U., stavebnika O. A.A., bytom, D.. E. XXX/XX, U., zalovany mu diia 04.12.2017
dorucil rozhodnutie ¢. 11078844/2017-TS1-20 zo dna 29.11.2017, ktorym podla § 88a zikona ¢.
50/1976 Zb. rozhodol o dodato¢nom povoleni zrealizovanych stavebnych prac na stavbe a stavebnych
prac na dokoncenie stavby ,,Oplotenic pozemkov“ na pozemku register ,C* parc. ¢.
XXXX, XXXX, XXXX/X v katastralnom uzemi U. stavebnika O. A., D.. E. XXX/XX, XXX XX U., na
zaklade ¢oho mal sud za preukdzané odstranenie ne¢innosti Zalované¢ho a preto konanie podla § 251 ods.
2 S.s.p. zastavil.



2. Proti tomuto uzneseniu podali st'azovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu kasaénu staznost’ z
doévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, s konStatovanim, ze
dovody kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej tiez ako ,,Spravny sudny poriadok") su s opisom rozhodujucich skuto¢nosti popisané v
staznosti.

3. Namietali Ze namiesto povinnosti vydat’ rozhodnutie v stavebnom konani zaatom pod ¢. j.
857/2013/6528-001/TS1-A10 z roku 2013, ktoré zalovanému ulozil Krajsky sud v Tren¢ine, vydal
zalovany nové rozhodnutie ¢. j. 11078844/2017-TS1-20 zo dna 29. novembra 2017, ktoré krajsky sud
povazoval za zodpovedajuce rozhodnutie v danej veci. Poukazali na doposial neukonéené stavebné
konanie, ktoré bolo predmetom zaloby a podla ich nézoru takéto ukonCenie veci nema oporu v
Stavebnom zékone a vydany rozsudok (zrejme ma byt uznesenie) je zd&vaznym poruSenim Stavebného
zakona.

4. Ziadali kasacny sud, aby uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.06.2018 oznacil kasaénu staznost za neoddvodnent a predlozil
chronologicky prehl'ad ikonov (oznaCenych 1. az 13.), ktoré vykonal potom ¢o ,,diia 31.3.2017 obdrzal
uznesenie Krajského sudu Tren¢in sp.zn.15Sa/9/2016-38 vo veci oplotenia pozemku stavebnika O. A.,
bytom D.. E. XXX/XX, U. (suseda A. W. K. G.) a dia 15.6.2017 obdrzal vyzvu Krajského sudu
Trenéin, ¢.sp.15Sa/9/2016-43 na ozndmenie o vykonanom ukone“. Uviedol tiez, Ze spisova
dokumentacia vo veci povolenia povodnej drobnej stavby je vedend uz od roku 2012, pricom kazdé
rozhodnutie o povoleni oplotenia pozemkov je vzdy napadnuté vlastnikmi susednej nehnutelnosti A. G. a
manzelka K., bytom D.. E.P. XXX/XX, U. a pripojil dalsi samostatny ,,Prehl'ad konania vo veci
oplotenie A.“ v rokoch 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 S.s.p., postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.)
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 242 ods. 1 S.s.p. zalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

Podla § 250 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud po preskiimani zisti dévodnost zaloby, uznesenim ulozi
zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal z
uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a
zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’ vydané rozhodnutie, opatrenic alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o zaCati administrativneho konania.

Podla § 250 ods. 2 S.s.p. vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznaCenie
zalovaného, predmet konania a jeho ¢islo, ak ide o zalobu podla § 242 ods. 1, uloZzeni povinnost a
primerant lehotu na jej splnenie, nie viak dlhsiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny sud uznesenim predfZit’ lehotu uréenti na
odstranenie ne¢innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

Podla § 251 ods. 2 SSP, ak orgén verejnej spravy spravnemu sudu preukdze odstranenie ne¢innosti,
spravny sud konanie uznesenim zastavi.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny std uznesenim zamietne kasa¢nt staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

7. Z obsahu spisu kasaény sud zistil, ze stazovatelia (povodni Zalobcovia) sa spravnou zalobou z
18.oktobra 2016 (doruc¢enou sudu 26.. oktobra 2016) domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
rozhodnut’ podla § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto uznesenia v stavebnom konani, ktoré je vedené pod ¢. 857/2013/6528-ODI-TS1-
A/10 ako ,,0Oplotenie pozemku betonovymi tvarnicami DT" do vysky 2,5 m na pozemkoch pare. ¢. KNC
XXXX W. XXXX v kat. uzemi U. stavebnika O. A., D.. E. XXX/XX, XXX XX U..



8. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15Sa/9/2016-38 zo dnia 30. marca 2017 ulozil Zalovanému, aby v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodol ako stavebny urad podla § 88a zakona ¢.
50/1976 Zb. v platnom zneni (Stavebny zakon) v stavebnom konani, ktoré je u neho vedené pod ¢.
857/2013/6528-001-TS1 -A/10 ako "Oplotenie pozemku betonovymi tvarnicami DT" do vysky 2,5 m na
pozemkoch, parc. ¢. KNC XXXX W. XXXX v katastralnom uzemi U., stavebnika O. A., 1., D.. E.
XXX/XX, U.. Su€asne priznal zalobcom uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.04.2017 a vykonatelnost’ dita 06.06.2017.

9. Dna 04.12.2017 bolo konajicemu spravnemu stdu doruc¢ené rozhodnutic Mesta Ilava ¢.
11078844/2017-TS1-20 zo dnha 29.11.2017, ktorym Mesto Ilava ako stavebny trad prislusny podla §
117 zékona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zékon) podla § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zikon)
dodatocne povolilo zrealizované stavebné prace na stavbe a stavebné prace na dokonCenie stavby
,»Oplotenie pozemkov" v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie na pozemku register ,,C" pare. €.
XXXX, XXXX, XXXX/X v katastralnom uzemi U. stavebnika O. A., bytom, D.. E. XXX/XX, U..

10. Vzhladom na tato skuto€nost mal konajuci spravny sud za preukézané odstranenie ne€innosti
zalovaného a s poukazom na ust. § 251 ods. 2 S.s.p. konanie zastavil. S takymto prd&vnym ziaverom sa
stotoznil aj kasacny sud konajici o kasa¢nej staznosti staZzovatel'ov.

11. Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, Ze Zalovany na dodato¢ni vyzvu sudu zo 14.06.2017 a po
vrateni mu administrativneho spisu dna 28.06.2017 informoval sud listom z 18.09.2017 o pokra¢ovani
konania vo veci oplotenia stavebnika O. A. s tym, Ze na zéklade ozndmenia stavebného uradu Ilava
¢.J.975/6860/2017-TD-20 zo dna 17.8.2017 bol dia 14.9.2017 vykonany Statny stavebny dohlad o com
prilozil prislusné doklady (zapisnicu zo 14.09.2017, fotodokumentaciu a kopie Casti znaleckého
posudku); zaslal sidu Oznamenie (¢.j. 1107/7512/2017-TS1-20 z 25.9.2017) o pokracovani konania o
dodato¢nom povoleni stavby (Oplotenie pozemkov* na pozemku register ,,C* parc. C. KNC XXXX,
KNC XXXX v katastralnom tuzemi U., stavebnika O. A., D.. E. XXX/XX, XXX XX U, ...jedna sa o
oplotenie pozemkov betonovymi tvarnicami DT do vySky 2,5 m na pozemkoch vo vlastnictve
stavebnika) a nariadenie ustneho pojednavania na dein 07.11.2017 a dna 04.12.2017 sudu dorudil
rozhodnutie Mesta Ilava ¢. 11078844/2017-TS1-20 zo dna 29.11.2017 o dodato¢nom povoleni
zrealizovanych stavebnych prac na stavbe a stavebné prace na dokoncenie stavby ,,Oplotenie
pozemkov" v zmysle predlozenej projektovej dokumentéacie na pozemku register ,,C" pare. ¢. XXXX,
XXXX, XXXX/X v katastralnom uzemi U. stavebnika O. A., bytom, D.. E. XXX/XX, U. (bod 9 tohto
rozsudku).

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je dovodny zaver, ze zalovany spravny organ v predmetnom
stavebnom konani ,,Stavba ,,Oplotenie pozemku betéonovymi tvarnicami DT do vysky 2,5 m*™ na
pozemku parc. ¢.. KNC XXXX,XXXX v kat. uzemi U., realizovanej stavebnikom O. A.A. (tak ako
konanie oznacili Zalobcovia - vtedy eSte ti€astnici spravneho konania v podaniach zo 16.februara 2015 a
3.marca 2016), v ktorom bolo pdvodne dia 8.8.2013 vydané rozhodnutie ¢. j. 857/2013/6528-001-TS1-
A/10 - Oznamenie o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby a nariadenie ustneho pojednévania
(podla ktorého konanie neskor identifikovali Zzalobcovia v spravnej zalobe a konajuci spravny sud v
uzneseni ¢.k. ¢. k. 15Sa/9/2016-38 zo dia 30. marca 2017), ktorého necinnost’ zalobcovia podanou
spravnou Zalobou namietali po vydani uznesenia konajucim Krajskym sudom v Trené¢ine ¢. k.
15Sa/9/2016-38 zo diia 30. marca 2017 d’alej konal vo veci a vydal rozhodnutie ¢. 11078844/2017-TS1-
20 zo dna 29.11.2017 tak ako predpokladalo nariad’ujice rozhodnutie stidu, preto nemozno krajskému
sudu vycitat, ze nemal pochybnosti o tom, Ze naroku zalobcov o odstranenie necinnosti stavebného
organu v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy (v zmysle Stvrtej dasti S.s.p. - § 242 a
nasl.) bolo vyhovené pretoze zalovany preukazal odstranenie ne¢innosti a nasledne konanie v zmysle ust.
§ 251 ods. 2 S.s.p. zastavil.

13. Podl'a nazor kasacného sudu konajuci spravny sud dévodne posudzoval ukonéenie stavu ne¢innosti
spravneho organu z vecného hlladiska (bez pochybnosti o totoznosti s pdvodnym konanim tykajicim sa



stavby ,,Oplotenie pozemku betonovymi tvarnicami DT do vysky 2,5 m* na pozemku parc. ¢.. KNC
XXXX,XXXX v kat. uzemi U., realizovanej stavebnikom O. A.) a jeho zaver o splneni tejto podmienky
nemohol byt objektivne spochybneny ani skuto¢nostou, ze v tomto §tddiu spravneho konania spravny
organ vydal retaziace sa vySsie zmienené spravne akty pod inym ¢islom konania nez akym spravny sud
identifikoval konanie s vadou nec¢innosti vo svojom rozhodnuti. St'aZzovatelia nepreukazali a ani netvrdili,
ze by z tohto dévodu malo ist’ o iné resp. stibezné spravne konanie, preto nemozno krajskému stdu
vytykat', ze povaZoval podmienku ukoncenia stavu necinnosti za splnent.

14. Z uvedenych dovodov kasacny std nepovazoval namietku stazovatelov o nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sudom a tiez porusenia prava na spravodlivy proces pre nespravny procesny
postup sudu ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudu (ktoré vSak ani blizSie
nekonkretizoval) za dovodné a tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu sprédvnost rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako neddvodnu zamietol..

15. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze

stazovatel'om, ktori v tomto konani nemali uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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