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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a Mgr. Miroslava Septdka v spore Zalobcu: J. N., narodeny XX.
W. XXXX, M., B. XXX, zastipeny advokatom Mgr. Petrom Magdalikom, Galanta, Vajanského 1520,
protiZzalovanym: 1/ Drazby a aukcie, s.r.o., Martin, Flamska 1, ICO: 36 751 642, zastipeného
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, 2/ CEE COLLECT
Slovakia, s. 1. 0., Bratislava, Gorkého 3, ICO: 45 882 053, zastapeny BBH advokatska kancelaria, s.r.0.,
Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 713 066, a 3/ V. N., narodend X. W. XXXX, M., B. XXX, o
neplatnost’ drazby, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave zo 07. juna 2022 ¢. k.
11C0/83/2021-389, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudok Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud“) z 05. augusta 2021 ¢. k.
8C/20/2021-296, o zamietnuti zaloby, priznani zalovanym 1/ a 2/ voc¢i zalobcovi naroku na néhradu trov
konania v rozsahu 100 % a nepriznani zalovanej naroku na nahradu trov konania; potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie, priznal Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % a zalovanej 3/ nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo medzi stranami sporu bolo
nespornym, ze dia 2. jula 2015 sa konala dobrovolna drazba nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobcu a
zalovanej 3/ v podiele 1/1, zapisanej na LV ¢. XX, Sprava katastra Sala, k.a. M., T. M., okres Sala, a to
parcely reg. ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 995 m2, ¢. XXX/X - zahrady o
vymere 478 m2, ¢. 604/8 - travnaté porasty o vymere 482 m2, rodinny dom sup. ¢. XXX, na parcele ¢.



XXX/X. Drazobnikom bol na zaklade navrhu na vykonanie drazby zalovany 1/ a navrhovatelom drazby
bol zélozny veritel’ v osobe Zalovaného 2/. Celkova vySka pohl'adavky zalovaného 2/ predstavovala sumu
8 954,09 eur, ktora vzisla z uverovej zmluvy ¢. 202078295 z 27. jila 2005 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom zalovaného 2/ Slovenskou sporiteliiou, a.s. ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom.
Wdrazena suma predstavovala ¢iastku 6 300 eur, z ktorej sumy bolo z titulu nakladov a odmeny
drazitel'a zalovanému 1/ vyplatené 1 200 eur bez DPH (1 440 eur s DPH) a zvy$ok sumy 4 860 eur bol
vyplateny navrhovatelovi drazby a zaroven zaloznému veritelovi zalovanému 2/.

3. Prvoinstanény sud sa vysporiadal s argumentom Zalobcu o nepripustnosti zalovaného 2/ ako
navrhovatel'a drazby a vydrazitela v jednej osobe s poukazom na jeho mozné zvyhodnenie vo vztahu k
ostatnym ucastnikom drazby v stvislosti s moZznou vedomostou o zmluvnom znizeni najnizSicho
podania a rozpor s imyslom zakonodarcu v tejto veci. Dospel k zaveru, Ze ucastnictvo na drazbe zdkon
o dobrovolnych drazbach definuje vyluéne v § 5 ods. 1 az 9 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) , kde z uvedeného ustanovenia nepripustnost’
navrhovatel'a drazby v osobe zalozného veritel'a (zalovany 2/) ako ucastnika a v kone¢nom dosledku aj
vydrazitel'a nevyplyva, nakol’ko ho nemozno subsumovat’ pod zZiaden odsek § 5 zakona o dobrovolnych
drazbach vylu€ujuci €astnictvo na drazbe, na zadklade ¢oho sud uvedeny argument zalobcu vyhodnotil
ako nedovodny. Pripomenul, Ze pre uspeSnost’ v konani o urcenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2
zakona je nevyhnutné kumulativne splnenie rozhodujicich predpokladov, kde na jednej strane je
nevyhnutné tvrdit' a preukazat’ poruSenie zakona, priCom zarovei musi ist’ o také poruSenie zakona,
ktorym bol Zalobca realne dotknuty na svojich pravach. V danom pripade konstatoval, Ze neuvedenie
bankovej zaruky ako sposobu drazobnej zabezpeky v ozndmeni o drazbe, je v rozpore s ust. § 14 ods. 1
a v spojitosti s § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢im je splneny jeden predpoklad
pre vyslovenie neplatnosti drazby, avSak zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by tymto bol realne
dotknuty na svojich pravach. Zalobca je prechadzajicim vlastnikom predmetu drazby a zaroveii
dlznikom z hlavného zavéazkového vzt'ahu, a teda jeho Gcastnictvo na drazbe je teda vylicené podla § 5
ods. 9 zdkona o dobrovolnych drazbach. Preto nemohol byt dotknuty na svojom prave zucastnit’ sa
drazby ako jej ucastnik. Iny pripad by mohol nastat’, ak by Zalobcom bol subjekt, ktorého ti¢ast’ na
drazbe inak zdkon nevylucuje, a tento by preukazal, ze prave v dosledku neuvedenia bankovej zaruky
ako spdsobu drazobnej zabezpeky v oznameni o drazbe sa drazby nezucastnil, hoci v opaénom pripade
majic bankova zaruku ako pre neho jediny prijatelny spésobom zlozenia drazobnej zabezpeky, by sa
drazby z€astnil (aj s moznostou ovplyvnit' jej vysledok), ¢im bol v kone¢nom doésledku dotknuty na
svojich pravach. Ni¢ podobné vSak v konkrétnom pripade ani tvrdené a ani preukdzané zalobcom ako
stranou sporu nesucou dokazné bremeno, na zaklade coho pre uvedené konstatované porusenie zakona
prvoinstan¢ny sud nemohol predmetnu drazbu posudit’ ako neplatnii.

4. Sud prvej inStancie dal do pozornosti Obchodny vestnik ¢. 98/2015 z 26. maja 2015, z ktorého
vyplyva splnenie oznamovacej povinnosti zalovaného 1/ zverejnenim oznamenia o dobrovolnej drazbe, a
teda bol dodrzany postup v zmysle § 17 ods. 3 a § 24 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach. Preto
prvoin§tanény sud konS$tatoval sulad drazby sa § 25 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach.
Maximalnu hranicu zat'aZenosti vlastnika nehnutelnosti odmenou drazobnika vo vyske 10 % vydraZenej
sumy. V danom pripade 10 % z vydrazenej sumy (6 300 eur) predstavuje sumu 630 eur, a ¢o je
maximalne zatazenie odmenou na jedného vlastnika nehnutelnosti. V danom pripade v8ak vlastnikmi
nehnutelnosti boli dva subjekty (zalobca a Zalovana 3/), preto suma 1 200 eur bez DPH spada do
maximalneho ramca zat'azenia vlastnikov nehnutelnosti odmenou a nékladmi, priCom zaroven uvedena
suma neprevysuje 20 % vymahanej pohl'adavky (1 790,18 eur). Sud prvej inStancie opédtovne poukazal
na znenie § 5 zdkona o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze ucastnictvo Zalovaného 2/ ako
navrhovatela drazby a zaroven uCastnika (aj jediného) a v kone¢nom doésledku aj vydrazitela sa
nevyluCuje, teda pripusta. V danom pripade nemal za preukazané, Ze by Zalovany 2/ dospel k vedomosti
0 najnizS§om podani v rozpore so zakonom, alebo Ze by v dosledku jeho postavenia ako navrhovatela a
drazby a jej jediného ucastnika a zaroven vydrazitela porusil ust. § 2 pism. a) cit. zdkona, ¢im by bol
zalobca realne dotknuty na svojich pravach, na zéklade ¢oho aj predmetny argument majici svedc¢it’ o
neplatnosti drazby vyhodnotil ako neddvodny.



5. K namietke Zalobcu o neuhradeni ceny vydrazitelom v zakonnej lehote, ktora bola pod hranicou 6 640
eur uviedol, ze uspech Zzalobcu v konani o urCenie neplatnosti drazby predstavuje nielen tvrdenie a
preukazanie porusSenia zdkona, musi ist’ zaroveil o poruSenie zdkona takého charakteru a intenzity, Ze
redlne toto porusenie zadkona spdsobi ujmu na pravach zalobcu. Teda nemozno vyslovit neplatnost’
drazby len v pripade preukazania porusenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, kumulativne
musi byt preukazané, Ze tymto porusenim bol zalobca dotknuty (realne) na svojich pravach. V danom
pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, vychadzajic z obsahu drazobného spisu, ze drazobnik
dita 6. jula 2015 oznamil zalobcovi a zalovanej 3/, Ze predmet drazby bol vydrazeny sumou 6 300 eur, z
ktorej sumy boli uhradené naklady drazby vo vyske 1 440 eur s DPH a zvySok v sume 4 860 eur boli
poukazané na ucet navrhovatela drazby. Uvedené nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu o tom, ze ku diu
12. augusta 2015 mala byt uhradend suma ceny predmetu drazby vo vyske 6 300 eur. Z vypisu z Gétu
drazobnika vyplynulo, Ze suma nékladov 1 440 eur bola na jeho i€et pripisana dna 6. jula 2015, suma 4
800 eur bola na ucet drazobnika z u€tu zalovaného 2/ pripisand ku ditu 10.8.2015. Zo spisu, ani z
vyjadreni stran sporu nevyplynulo, ze by v tejto suvislosti existovali nedoplatky. Rovnako z obsahu
drazobného spisu vyplyva, Ze suma drazobnej zabezpeky 1 500 eur bola zaplatend k 2. jalu 2015.
Poukazal na to, Ze vzhl'adom na neprehl'adnost’ realizacie platieb mohlo ddjst’ k poruseniu ust. § 26 ods.
4 zakona o dobrovolnych drazbach, av§ak stid nemal za preukdzané, ze by bol Zzalobca tymto realne na
svojich pravach dotknuty. Ak by oneskorené zaplatenie Casti ceny predmetu drazby vyustilo do jej
zmarenia podla ust. § 2 pism. j) zdkona o dobrovolnych drazbach, pri paralelnej existencii hlavného
zavidzkového vztahu, kde Zalobca je dlznikom, konala by sa drazba opakovana (ked’ze Zalobca ani
netvrdil a ani nepreukazal, ze by mal v danom ¢ase v imysle dlh splatit’, pripadne by existoval iny dovod
pre upustenie od vykonania drazby); plynutim ¢asu by dlh ako hlavny dovod existencie akcesorického
vztahu - zdloznej zmluvy- sustavne narastal minimalne ¢o do jeho prisluSenstva v podobe uroku z
omeskania, ¢o v kone¢nom désledku benefit pre Zalobcu ako dlznika nepredstavuje. Nebolo preukazané,
ze by bol Zalobca v stvislosti so spornou drazbou realne dotknuty na svojich pravach v priamej pri¢inne;j
suvislosti s porusenim zakona o dobrovolnych drazbach pripadne iného zakona.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Podla jeho
nazoru spornym pripade nebolo, ze zalovany 2/ bol navrhovatelom drazby a zarovei i vydrazitelom, a
ze Zalovany 2/ mal zo zmluvy o vykonani drazby vedomost’ o udaji o zniZzeni najniz§icho podania pred
konanim drazby. Je teda jednoznacné, Ze nepripustnost’ zalovaného 2/ ako ucastnika drazby, ktory bol
zaroven jej navrhovatelom, nevyplyva z negativnej definicie uc¢astnikov drazby, t. j. zalovany 2/ nespada
do okruhu os6b, ktori sa nemézu zacastnit’ drazby. Ak je potom ucast’ zalovaného 2/ v drazbe v stilade
so zakonom, hoci je zaroven navrhovatelom drazby, je potom v sulade so zdkonom aj to, Ze zalovany 2/
mal v prejednavanej veci vedomost’ o udaji o znizeni najniz§icho podania pred konanim drazby, ked’ze je
zarovenn UcCastnikom zmluvy o vykonani drazby. Zo Zziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach totiz nevyplyva rozpor konania Zalovaného 2/ v postaveni navrhovatela drazby, zéaroven
ucastnika drazby a zaroven vydrazitela majliceho subezne aj k dispozicii vedomost o udaji o znizeni
najniz§icho podania pred konanim drazby v postaveni i¢astnika zmluvy o vykonani drazby.

7. Odvolaci sud pripomenul, Ze pre Gspe$nost’ Zaloby o urcenie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze
boli porusené ustanovenia tohto zdkona, a Ze zalujuca osoba bola prave poruSenim tychto ustanoveni
fakticky dotknutd na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno v spore o neplatnost’
drazby zatazuje Zalobcu. V tejto suvislosti odkdzal na bod 13 oddévodnenia rozsudku siudu prvej
inStancie, v kde sa konStatuje, ze Zalobca nemohol byt na svojich pravach dotknuty vznikom ujmy.
Stotoznil sa aj s nazorom sudu prvej inStancie o neprehladnosti realizacii platieb, avSak nemal za
preukazané, Zze tym zalobca bol realne dotknuty na svojich pravach, ak ani pri nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrazitela.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze nebola uvedend moznost’ zlozenia drazobnej
zabezpeky vo forme bankovej zaruky, ¢o je v rozpore s § 11 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.



Potencidlni zaujemcovia tak mohli byt odradeni neuvedenim tejto moznosti. KedZe sa zabezpeka
zaratiiva do ceny, ktort je vydrazitel povinny zaplatit’, je jej sucastou. Pritom sposob uhrady ceny
vratane inych podmienok drazby musia byt urcené tak, aby nebol obmedzeny zaujem o ucast’ na drazbe.
Podmienky vykonania drazby boli v spojeni s neuvedenim bankovej zaruky s vedomostou jediného
ucastnika drazby (jeho navrhovatela o zniZeni najnizSicho podania v rozpore s § 8 ods. 2 zadkona o
dobrovolnych drazbach. Teda branili naplneniu uc¢elu drazby podla § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych
drazbach neumoznenim maximalizacie vytazku z drazby. Dovolatel’ bol tym ako predchéadzajiici vlastnik
predmetu drazby dotknutym subjektom, ked’Ze ma narok na odovzdanie vytazku drazby po uhradeni
nakladov drazby a uspokojeni pohl'adavky veritel'a, ¢o vSak bolo podla jeho nazoru zmarené. Tym, ze
navrhovatel' drazby bol zaroven jej jedinym ucastnikom a za tohto stavu sa predmet drazby po
dvojnasobnom znizeni najniz§icho podania vydrazil. O rozsahu zniZzenia najniz§iecho podania mal
vedomost’ vopred, a to z nim uzatvorenej zmluvy o vykonani drazby s drazobnikom. Preto Zalovany 2/
ako jediny ucastnik drazby nemal ani dévod vydrazit’ predmet za vy$Siu sumu ako minimalnu, o ktorej
mal vopred vedomost’.

9. V zmysle § 26 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach bol zalovany 2/ ako vydrazitel povinny
zaplatit’ cenu dosiahnutt vydrazenim v sume 6 300 eur ihned’ po skonceni drazby, ked’Ze neprevySovala
zakonom stanovenu sumu 6 400 eur. Tu vSak zaplatil az 12. augusta 2015, pricom sa drazba konala eSte
dna 02. jula 2015, a teda v rozpore so zadkonom o dobrovolnych drazbach. Z tohto dévodu v zmysle §
27 ods. 1 zékona o drazbach na neho nepreslo viastnicke pravo. Drazba tak bola zmarena vydrazitelom,
¢o malo byt oznamené Zalobcovi a zalovanej 3/, zverejnené v Obchodnom vestniku a nasledne vykonana
opakovana drazba v zmysle § 22 zakona o dobrovolnych drazbach. Preto Zalobca a Zalovana 3/ nemali
ako predchédzajuci vlastnici predmetu drazby znasat' odmenu drazobnika, ale ndklady zmarenej drazby
ako aj pripadnej opakovanej drazby mal v zmysle § 25 ods. 4 a 5 zdkona o dobrovolnych drazbach
znasat’ vydrazitel’ (zalovany 2/). Rozvrh vytazku tak bol vykonany v rozpore so zdkonom. Aj v pripade
nezmarenia drazby bol rozvrh vytazku vykonany v rozpore s § 25 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, ked’ odmena a naklady draZobnika boli pevne stanovené v zmluve o vykonani drazby, a to na
sumu 1 200 eur bez DPH bez ohl'adu na vySku ceny dosiahnutej vydrazenim. Nehnutelnosti boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanej 3/. Neuhradenim ceny urcenej vydrazenim bol
zalobca ako predchadzajuci vlastnik dotknuty na svojich pravach. Pri dodrzani zakonného postupu sa
mala konat’ opakovana drazba a jej naklady mal znasat’ zalovany 2/ a celd suma dosiahnuta vydrazenim
by bola pouzitd na thradu dotknutej pohladavky veritela a odovzdanie vytazku predchadzajicim
vlastnikom a nie na thradu nakladov na vykonanie drazby. DoSlo by tak k znizeniu dlhu zalobcu voci
veritelom vo vid¢Som rozsahu, resp. by predchadzajici vlastnici mali vyplateni vy$si vytazok drazby.
Preto nesuhlasi s nazorom stidu o plynuti ¢asu a narastani prislusenstva pohl'adavky v podobe troku z
omeskania. Zalobca ma zdujem aj na véasnom uhradeni ceny dosiahnutej drazbou, ked’ze v suvislosti s
oneskorenim tejto uhrady zo strany vydrzatela dochddza aj k oneskoreniu tthrady veritelovi a plynutim
casu aj k narastu uroku z omeskania, ¢o povazuje za ujmu spdsobenu zo strany zalované¢ho 2/. Ide o
realnu a nie len potencialnu ujmu. Vsetky skutoCnosti na ktoré poukazal vyplyvaju podla neho z
drazobného spisu, pricom prvostupiiovy a ani odvolaci sid na ne neprihliadali pri rozhodovani. Podl'a
jeho nazoru sa konajici stid nezaoberal rozhodnutim najvyssiecho sudu vydaného v tejto veci, a to najmé
posudenie spornych skuto¢nosti o moznosti zlozenia drazobnej zdbezpeky bankovou zarukou, dopadoch
neumoznenia tejto moznosti na platnost’ drazby, poruseni ucelu drazby a jeho dopad na platnost’ drazby,
nezaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim vcas a jeho dopad na platnost’ drazby a pod. Nevyhodnotenim
dokazov v stulade s § 191 ods. 1 CSP mu bolo znemoznené reagovat’ na dokazovanie a rozhodnutie je
prekvapivé.

10. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zhrnul svoju pravnu argumentaciu
uvadzanu pri dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP do troch Casti: 1. poruSovanie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach, 2. ujma na pravach Zalobcu a jej redlny charakter a 3. neplatnost’
dotknutej drazby. Nasledne navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu z
dovodu nespravneho pravneho posudenia, poruseniu prava na spravodlivy proces, dizky konania a
nezvratnych nasledkov na strane Zalobcu sposobeného pripadnymi d’alsimi prevodmi nehnutelnosti.
Zaverom navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, ze vyhlasi drazbu



za neplatni a priznd mu narok na nahradu trov prvoins$tané¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania.
Alternativne, aby uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

11. Zalovany 2/ konstatoval, Ze dovolatel’ neuviedol Ziadne skutkové alebo pravne tvrdenia, ktoré by uz
neuviedol v doterajSom konani. Z tohto dévodu odkazal na svoje doterajsie vyjadrenia v celom rozsahu.
Prvostupniovy a odvolaci sad sa s tvrdeniami Zalobcu riadne vysporiadali a svoje zavery dokladne
oddvodnili. Preto navrhol, aby najvy$§i sud dovolanie zamietol a priznal mu narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany 1/ pripomenul, Ze Zalobca vo svojom dovolani neuviedol Ziadny chybny postup sadov, len
zopakoval svoje doterajSie namietky. Stotoznil sa s pravnym posudenim odvolacieho sudu. Navrhol, aby
dovolaci sud navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel, dovolanie zamietol a priznal mu narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

13. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj ustavny std (m. m. TV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pre pripad, Ze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedCuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa uCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

20. Na zéklade vysSie uvedeného, zalobcom uplatnené namietky spoc¢ivajuce v nespravnom pravnom
posudeni nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ale pod dovolaci
doévod podl'a § 421 ods. 1 CSP

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

22. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Dovolatel namietal absenciu bankovej zaruky, nespravne pravne posudenie, kde podla neho
oneskorenim platby utrpel ujmu, nakol’ko porusenim § 26 ods. 4 doslo k zmareniu drazby, tato sa mala
konat’ na novo, pricom néklady zmarenej drazby by mal znéSat’ vydrazitel’ a nie Zalobca a Zalovana 3/.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

26. Uvodom je potrebné pripomenit uznesenie najvy$§icho sidu z 28. augusta 2020 sp zn.
6Cdo/66/2019, ktoré zruSilo predoslé rozhodnutie odvolacieho sidu. V odovodneni tohto uznesenia sa
najvyssi sud zaoberal neuvedenim bankovej zaruky pri vyhlaseni drazby: ,,K tispe$nosti Zaloby o urcenie
neplatnosti drazby ale nepostacuje len zistenie, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona. Predpokladom
uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven Zalujica osoba aj redlne
dotknutd na svojich pravach. Medzi poruSenim niektorého ustanovenia zdkona a vznikom ujmy na
pravach Zalujucej osoby musi existovat’ pricinna suvislost. To znamena, ze pre uspesnost zaloby o
urcenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené
dva predpoklady, a to, Ze boli poruSené ustanovenia tohto zékona, a Ze Zalujica osoba bola prave
porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a dokazné
bremeno v spore o neplatnost’ drazby zat'azuje zalobcu.*



27. Na zaklade citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu je potrebné pravne posudenie zalozit' najma na
preukézani, ze porusenim zédkona o dobrovolnych drazbach utrpel zalobca ujmu na svojich pravach.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatelka vymedzila v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

29. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov sidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitiec pravnej normy sidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

30. Na zaklade vyssie uvedené¢ho, najvyssi sud konStatuje, Ze namietky spojené s nespravne zistenym
skutkovym stavom st z dovolaciecho prieskumu vylucené.

31. Po preskumani rozhodnutia dovolacieho sudu bolo zistené, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
preukazani, ze neuvedenim bankovej zaruky utrpel ujmu na svojich pravach. Z uvedeného doévodu
nemozno prisved¢it’ namietke Zalobcu spojeného s neuvedenim bankovej zaruky.

32. Odvolaci sud v ramci prieskumu skutkového stavu sucasne posudil, ¢i neskorSou uhradou za
vydrazenu pohladavky utrpel Zalobca ujmu na svojich pravach. Odvolaci sud aj s poukazom na bod 30
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie konStatoval, ze v pripade zruSenia drazby by neskorSou
uhradou dIZnej sumy narastalo prislusenstvo pohladavky v podobe troku z omeSkania. Preto sudy
oboch inStancii povaZovali aj neskor§iu thradu v prospech Zalobcu, nakolko v ¢asti vyplatenej
pohladavky prestalo narastat’ prisluSenstvo dlznej sumy. Vo veci nebolo preukazané, Ze existovali aj ini
zaujemcovia o vydrazenie predmetnych nehnutelnosti. Preto sa nemozZno stotoznit' ani s namietkou
dovolatela o vzniku ujmy pri neskorSom zaplateni, nakolko zruSenim drazby a jej naslednym
opakovanim by utrpel ujmu zvac¢§ovanim sa prislusenstva pohl'adavky.

33. K uvedenému sa ziada dophit, Ze z vyjadreni Zalovanej 3/, ktord bola spolu so Zzalobcom
predchadzajicou vlastni¢kou nehnutel'nosti je zrejmé, Ze nepocituje ujmu na svojich pravach. Zalobca sa
pri vlastnom subjektivnom hodnoteni zameral najmi na moznu ujmu. Wchadzajic zo skutkového stavu
zisteného dovolacim stidom, ktorym je najvys$si sud viazany, nedo$lo k uneseniu dokazného bremena k
jej preukazaniu. Okrem toho, dovolatel opomenul, Ze prave vyslovenim neplatnosti predmetnej drazby
by on spolu so zalovanou 3/ utrpeli realnu ujmu.

34. S namietkou zalobcu o nespravnej vyske odmeny sa vysporiadal uz std prvej inStancie v bode 26
svojho rozsudku: ,,Zalobca namietal rozpor drazby s ust. § 25 ods. 2 cit. Zak., ktory rozpor mal
spocivat’ v tom, ze odmena drazobnika zatazujuca Zalobcu prevySovala maximalnu pripustni hranicu
10% z vytazku drazby. Z doloZzeného drazobného spisu €. 150041 vyplynulo, ze vytazok z drazby
predstavoval sumu 6 300 eur, pricom tUcelne vynalozené naklady drazby spolu s odmenou drazobnika

boli vy¢islené na sumu 1200 eur bez DPH (1 440 eur s DPH), ktord suma bola odratand v prospech



drazobnika (zalovaného 1/) a zvySok sumy 4 860 eur bol poukdzany na ucéet navrhovatela drazby
(zalovaného 2/). Pohl'adavka predstavovala sumu celkovo 8 954,09 eur. Zalovany 1/ poukézal v tejto
suvislosti na ¢l. VI bod 2 zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzatvorenej dia 19.5.2015 medzi
zalovanymi 1/ a 2/, kde suma 1 200 eur bez DPH predstavuje odmenu drazobnika. Zo spisu je zrejmé, ze
vlastnikmi predmetu drazby bol niclen zalobca, ale aj zalovana v 3/ rade ako spoluvlastnici drazenej
nehnutelnosti. Ust. § 25 ods. 2 uréuje maximalnu hranicu zat'azenosti vlastnika nehnutel'nosti odmenou
drazobnika vo vyske 10% vydraZenej sumy. V danom pripade 10% z vydraZzenej sumy (6 300 eur)
predstavuje sumu 630 eur (v sulade s nazorom zalobcu), a ¢o je maximalne zatazenie odmenou na
jedného vlastnika nehnutelnosti. V danom pripade vSak vlastnikmi nehnutelnosti boli dva subjekty
(Zzalobca a zalovana 3/), preto suma 1 200 eur bez DPH spadd do maximalneho ramca zataZenia
vlastnikov nehnutelnosti odmenou a nakladmi (2 x 630 eur, t.j. 1 260 eur), pricom zaroven uvedena
suma neprevysSuje 20% vymahanej pohladavky (20% z 8 954,09 eura je 1 790,18 eura). Vzhladom na
uvedené skutocnosti sud aj tento argument zalobcu vyhodnotil ako nedévodny.*

35. Dovolaci sud sa s tymto odévodnenim plne stotoznuje a sucasne dodava, Ze hoci bola odmena
drazobnika pevne stanovend, v danej veci neprekro¢ila maximalnu vy$ku dant zakonom. Z tohto dévodu

nemozno namietat’ porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnej drazbe.

36. Na zéaklade vyssie uvedeného, najvyssi sud podla § 448 CSP dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol.

37. O néaroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze tispeSnym zalovanym 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal narok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe zalovanej 3/ ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej narok na
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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