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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. narodeného Z. proti zalovanej W., narodenej Z.
notarke, so sidlom notarskeho uradu N., o naroku na nahradu $kody, vedenom na byvalom Okresnom
sude Nové mesto nad Vahom sp. zn. NM-11C/26/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 26. aprila 2023 sp. zn. 5Co/12/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vahom [d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoin§tanény std“]
rozsudkom z 19. oktdbra 2021, ¢. k. 11C/26/2019-106 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doméahal voci Zalovanej nahrady
Skody, ktora mu bola spdsobend nespravnym postupom a rozhodnutim Zzalovanej ako notarky
prejednavajicej dedi¢ské konanie. Nakolko si Zalobca v konani uplatiioval ndhradu $kody, ktora mu
mala byt’ spdsobend v dedi¢skom konani, za ktoré je zodpovedna Zalovana notarka, dospel sud k zaveru,
ze spravne mal zalobca Zalovat' §tat (Slovensku republiku), ako zodpovednostny subjekt v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, v mene ktorej
kona v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ked'Ze Zalovana tymto
subjektom nie je, nebola v konani pasivne vecne legitimovana a s poukazom na uvedené sud Zzalobu
zamietol. V pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku sud prvej in§tancie poucil strany sporu o pripustnosti
podania odvolania proti rozsudku s tym, ze toto mozno podat’ v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom a odvolanie je podané veas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislu§nom odvolacom stude.

2. Krajsky sud v Tren¢ine [d’alej len ,,odvolaci sud““] uznesenim z 26. aprila 2023 sp. zn. 5Co0/12/2023
odvolanie zalovaného odmietol (prvy vyrok).
2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze



napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktory obsahoval spravne pou¢enie o odvolacej lehote a o tom,
na ktorom sude sa odvolanie podéava, bolo zalobcovi doruc¢ené do vlastnych ruk dna 01. 12. 2021, ako o
tom sved¢i k rozhodnutiu pripojend informacia o vysledku doruCovania listinného rovnopisu
rozhodnutia. Nasledujucim diiom, t. j. 02. 12. 2021, zacala zalobcovi podla § 362 ods. 1 v spojeni s §
121 ods. 2 CSP plynut’ zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Koniec lehoty pripadol na §tvrtok 16. 12. 2021. Dna 25. 11. 2021 a dna 06. 12. 2021 Zalobca
doru¢il NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky svoje podanie oznacené ako ,,Odvolanie,
mimoriadne dovolanie, staznost’ proti rozhodnutiu o ndhrade Skody®, ktoré svojim obsahom bolo
povazované za odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Zalobca tak podal odvolanie na neprislugny
sud. Tento jeho odvolanie odstupil sudu prvej in§tancie, ktorému bolo odvolanie zalobcu takto doru¢ené
az dna 20. 12. 2021, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15- dnovej lehoty na podanie odvolania.

2.2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked” zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
oneskorene, odvolaci sud podla § 386 pism. a) CSP odvolanie zalobcu odmietol a nezaoberal sa d’alej
vecnou spravnost'ou odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, argumentujiic tym,
ze sudy oboch inStancii nedostatoCne zistili skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a rozhodnutie sudov niz§ich inStancii z tohto dévodu nepreskumatelné. Samotné dovolanie
podané dovolatelom predstavovalo polemiku o skutkovom stave veci, bez vyvodenia dévodov
pripustnosti predmetného dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke F.).

7. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade



absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine z 26. aprila 2023 sp. zn. 5Co0/12/2023. Toto rozhodnutie, ktoré podla dorucenky
prevzal 5. maja 2023, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie podanim z 29. méaja 2023 (¢. L 221), zaslal
dovolatel'ovi oznamenie, a to vzhladom na ziadost’ dovolatel'a o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci, Ze
predmetn Ziadost’ o pridelenie advokata je potrebné podat’ v Centre pravnej pomoci v Trenc¢ine. Napriek
tomuto oznameniu sudu, oznacent vadu dovolania v podobe absencie pravneho zastpenia Zalobca
neodstranil.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel v dovolacom konani v Case podania dovolania nebol zastipeny
advokatom, resp. osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 CSP, hoci bol na odstranenic tohto procesného nedostatku vyzvany a nie st splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie dovolatela odmietol podla § 447
pism. e) CSP pre nesplneniec podmienky dovolaciecho konania spocivajicej v nedostatku pravneho
zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Podl'a uznesenia najvyssicho stidu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze v danom pripade nie je splnend osobitna
obligatérna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat' ako o procesnych navrhoch dovolatel'a obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

14. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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