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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobcu: Inprega, a.s., Karpatské
namestie 10A, Bratislava, ICO: 47 811 498, zastupeny: JUDr. Martin Kostrej, advokat, Cyrila a Metoda
3, Michalovce, proti zalovanému: Kogicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, Kosice, 1CO:
35 541 016, o zaplatenie 11.839,80 eura s prisl., ktory sa viedol na Okresnom stide Michalovce pod sp.
zn. 5C/246/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. maja 2023
sp. zn. 11C0/32/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k. 5C/246/2016-471 z 29. novembra 2021 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 706,21 eura spolu s 5,05 % ro¢nymi Grokmi z omeskania od 7. novembra
2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol zalobu v prevysujicej
¢asti a priznal zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 88 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 11.839,80 eura
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
Skutkovym zékladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom tvrdenie zalobcu, Ze zalovany uZziva
nehnutelnosti nachédzajice sa v katastralnom tizemi Z., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2 (vo vlastnictve zalobcu) a na LV ¢. XXXX ako parc. ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2 a parc. ¢. XXXX - orna poda o vymere 481
m2, na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2 a parc. €.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2 a na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 (ostatné nehnutelnosti vo vlastnictve P. R. E., bytom E.,
Z.), v prirode predstavujuce pozemky, na ktorych su scasti vybudované pozemné komunikacie vo
vlastnictve Zzalovaného (§ 3d zak. ¢. 135/1961 Zb.), bez primeraného plnenia spocivajiiceho v primerane;j



nahrade za ich uZivanie, resp. v povinnosti strpiet’ zakonné vecné bremeno drzby a uzivania pozemkov v
zmysle § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. Zalobca svoju vecnil legitimaciu vo vztahu k vys$Sie opisanym
nehnutelnostiam vo vlastnictve P. R. E. preukazoval zmluvou o postiipeni pohladavky zo diia 26. juna
2016, na zéklade ktorej P. R. E. ako postupca postupil zalobcovi ako postupnikovi ,,pohladavku vo
vyske 6,50 eur/m2 rocne, t. j. vo vyske 27.690,- eur za vymeru 1.420 m2 voci Zalovanému titulom
nezaplatenej nahrady za uZivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 25.06.2013 do 25.06.2016".
Zalobca svoj narok kvantifikoval v nadviznosti na trhovii cenu najmu obdobnych pozemkov v rokoch
2013 - 2016.

1.2. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, priCcom na takto
ustaleny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 2 az § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a
vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 151n, § 1510 a § 151p Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z") a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., z ktorych po postudeni otdzky
vecnej legitimacie stran a skonsStatovani nespornosti vymery casti predmetnych pozemkov, na ktorych
sa nachadza stavba - cestna komunikacia II. triedy vo vlastnictve Zalovaného, vyvodil zaver o ¢iasto¢nej
doévodnosti Zaloby. Pri uréovani charakteru a vySky nahrady za zdkonné vecné bremeno podla zak. ¢.
66/2009 Z. z. vychadzal zo zavdzného pravneho ndzoru odvolacieho stidu vysloveného v skorSom
zruSujucom uzneseni v tejto veci a zo zaveru nariadeného znaleckého dokazovania, podla ktorého je
vSeobecna hodnota opakovanej ndhrady za zdkonné vecné bremeno podla ust. § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z.
za Zalované obdobie stanovena vo vyske 706,21 eura. Rozhodnutie o trovach konania stid prvej inStancie
odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP pomernym procesnym tuspechom stran v spore.

2.1. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dita 10. maja 2023 sp. zn. 11Co/32/2022 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie
a v podrobnostiach nan poukazal.

2.2. V oddvodneni rozsudku vo vztahu k odvolaniu zalobcu proti zamietajicemu vyroku rozsudku
okresného sudu uviedol, Ze predmetom odvolacicho prieskumu v tejto Casti bola spravnost’ pravneho
posudenia otazky vysSky nahrady za dotknuté vecné bremend, ktoru odvodzoval od vysky obvyklého
najomného za uzivanie porovnatelnych pozemkov.

2.3. Skonstatoval, Ze v preskimavanej veci sporné pozemky uz v minulosti boli zastavané cestnou
komunikaciou, pri€om k ich zatazeniu vecnym bremenom do$lo az nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z., teda od 1. jula 2009. Az u¢innostou tohto zdkona sa vlastnik stavby stal oprdvnenym
uzivatelom pozemkov, ¢o vyluéuje moznost domahat sa vydania bezddévodného obohatenia za jeho
uzivanie. Wslovil, Ze vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v
zmysle ochrany zakladnych prav a slobod a teda zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok, priCom
finan¢na néhrada za vznik vecného bremena v danom pripade je opakujucou sa nadhradou.

2.4. Pokial’ ide o otazku vySky primeranej ndhrady v pripade uzivania cudzieho pozemku, ked’ rozsah
plnenia nie je stanoveny pravnym predpisom, odvolaci sid podporne poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 z 13. novembra 2009, ktory vyjadril rozsah ndhrady sumou, ktori by
obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatel'né uzivanie veci, s prihliadnutim
na ucel a spdsob uzivania a na druh pravneho dovodu, ktorym sa spravidla prévo uzivania veci
vzhl'adom na jeho rozsah a spdsob zaklada s tym, Ze najcastejSie ide o ndjomna zmluvu. Zaroven doplnil,
7e az pri absencii zodpovedajicich podkladov méze sud vychadzat aj z vysky néhrad v inych pripadoch.
2.5. Odvolaci stud uviedol, ze obsahom pravneho vzt'ahu stran je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré pravo ma v zakone inStitucionalnu podobu vecného bremena (teda
nejde o ndjom). Urcenie vySky ndhrady musi vychadzat zo sumy, ktort by opravneny z vecného
bremena zaplatil pri ,,beznom chode veci", determinovanej proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty
vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu.

2.6. K odvolacim namietkam k postupu stdu pri hodnoteni znaleckych posudkov uviedol, Zze std prve;j
in§tancie v bodoch 43. az 45. napadnutého rozsudku vysvetlil, akymi (ivahami sa riadil pri hodnoteni
jednotlivych znaleckych posudkov, s ktorymi sa plne stotoznil. Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci je
zrejmé, ze sukromny znalecky posudok predlozeny zalobcom bol vypracovany za ucelom stanovenia
v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti ,,pre pravny ukon uzatvorenia najomnej zmluvy", a teda



je (vzhl'adom na pravne posudenie veci suidom) nepouzitelnym v konani. Znalecky posudok znalca Ing.
Vladimira Zavackého ¢. 27/2020 zo dna 22. februara 2021 vyhodnotil odvolaci stid za presved¢ivy a
spliiajici zdkonom vyzadované kritéria. Povazoval ho za ipIny vo vztahu k zadaniu, stiladny s ostatnymi
vykonanymi dékazmi a pravnym posudenim veci sidom, s logicky odévodnenym znaleckym nalezom
obsahujicim zdoévodnenie nepouzitelnosti sukromnych znaleckych posudkov stran v spore, v ktorych
znalci pouzili podklady a postupy pre komerény charakter vyuZitia pozemkov pri pouziti porovnavace;j
metody ako aj metddy polohovej diferenciacie, o je v rozpore s proporcionalitou a vyvazovanim
hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu (teda zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.), ako aj
funkénym vyuzitim predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadza cestna komunikécia, ktoré v tejto
podobe stanovuje aj izemny plan mesta Michalovce.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom
na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie neddva odpovede na
zasadné pravne otazky nastolené v odvolani, z ktorych sa odvija zéklad a vySka naroku, ¢o ho robi
hrubo arbitrarnym, nepreskiimatelnym a v koneénom doésledku nezdkonnym. Odvolaci sud ich sice v
bode 4. odovodnenia rozhodnutia vymentva, v d’al§ej ¢asti oddévodnenia vSak k nim nezaujima Ziaden
postoj. Jedna sa predovsetkym o otazku: - nemoznosti obmedzenia vlastnickeho prava priamo zo zakona
v zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR, - nemoznosti znehodnotenia (znizenia hodnoty) pozemku stavbou na
fom postavenej, - odévodnenia vysky najomného len podla stidnoznaleckého posudku, a nie i vo vztahu
k ostatnym vykonanym dokazom, predovSetkym znaleckym posudkom a kipnym a najomnym
zmluvam. Nesthlasil s postupom odvolacieho stidu, ktory vychadzal z hodnoty predmetnych pozemkov
uréenych podla posudku znalca Zévackého, ktory sa vSak odvijal len z cien inych obdobnych
zastavanych pozemkov pozemnymi komunikéciami, teda len z ucelu vyuzitia jedného druhu stavby -
cesty. Odvolaci sud, ani prvoinstanény, nevyhodnotil predlozené kiupne a najomné zmluvy k pozemkom,
podla ktorych na menej vyhodnych a okrajovych ¢astiach mesta hodnota 1 m2 pozemku predstavovala
76 eur, resp. hodnota ndjomného v najvzdialenejSej ¢asti mesta 3,68 eur/m2/ro¢ne. Sudy na tieto dokazy
a argumenty nereagovali, ¢o povazoval za porusenie § 191 CSP v hodnoteni dokazov v ich vzijomnej
suvislosti. Mal za to, ze sud uvedenym nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho prava na
spravodlivy proces. Dalej namietal, 7¢ pozemok a stavba na fiom postavend st v rovnopravnom
postaveni. Stavba teda nedeterminuje hodnotu pozemku. Jednad sa pritom o fundamentalne pravidlo
vyplyvajice zo zakona (§ 120 ods. 2 OZ), z ktorého je potrebné vyvodit’ zaver, ze ani ucel vyuZitia
stavby, resp. druh stavby, nemo6ze ur€ovat’ (znizovat’) hodnotu pozemku, lebo ucel vyuzitia stavby je
vlastnost’ stavby. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009 a 1Cdo/91/2010, s
ktorymi je napadnuté rozhodnutie v rozpore.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za svojvolné a arbitrarne, pretoze pri ureni vysky
naroku za pozemkKy zastavané stavbou - cestnou komunikaciou, vychadzal z hodnoty predmetnych
pozemkov uréenych podla posudku znalca Zavackého, ktory sa vSak odvijal len z cien inych obdobnych
zastavanych pozemkov pozemnymi komunikéciami, teda len z ucelu vyuzitia jedného druhu stavby -
cesty, a neprihliadol na kiipne a najomné zmluvy k pozemkom, podla ktorych na menej vyhodnych a
okrajovych Castiach mesta hodnota 1 m2 pozemku, resp. hodnota najomného v najvzdialenejSej Casti,
bola vyssia. Wjadril nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi konajicich sudov z dévodu, ze podla
neho sa tieto zavery nezhoduji s vykonanymi dokazmi a boli nespravne pravne posudené, v rozpore s
ustavou a zakonom (§ 120 ods. 2 OZ) a judikatiirou najvysSich sudnych autorit. Dovolaci sud preto,
vychédzajiuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ak totiz dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. zméto€nost’ rozhodnutia) neznamena
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého
prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou stcastou prava na spravodlivy
proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny stud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i
zjavna neodoévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najastejSic dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gistavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava"). O zjavnil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zidkladnom konani dospeli k zaveru, ze vlastnikovi pozemku nahrada za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom patri. Urcenie vysky nahrady musi vychadzat
zo sumy, ktortl by opravneny z vecného bremena zaplatil pri ,,beznom chode veci", determinovanej
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Z troch
znaleckych posudkov len Znalecky posudok znalca Ing. Vladimira Zavackého ¢. 27/2020 zo dna 22.
februara 2021 povazoval odvolaci sud za uplny vo vztahu k zadaniu, suladny s ostatnymi vykonanymi
dokazmi a pravnym posudenim veci sudom, zohladiujici hodnotu vlastnickeho prava a hodnotu
verejné¢ho zaujmu, ktory upravuje aj zakon ¢. 66/2009 Z. z., ako aj funkéné vyuzitie predmetnych
pozemkov, na ktorych sa nachadza cestna komunikacia, ktoré v tejto podobe stanovuje aj izemny plan
mesta Michalovce. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tuvahy odvolacieho i
prvoinstanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného ziveru v prejedndvanom spore. Za procesnil
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
priCom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’,
ze odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

9. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka zalobcu, ktord mala
spocivat’ v tom, ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, najmé s akcentom na



znalecky posudok nim v konani predlozeny.

10. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a treba zdoraznit’, Ze dovolanim nie je zdsadne mozné
uspeS$ne napadnit’ hodnotenie dokazov. Napadnit mozno len vysledok ¢innosti sidu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
doékazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenava,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom stide nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

11. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolaciecho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podl'a
ktorého vySka nahrady za vecné bremeno sa odvija od sumy, ktorti by opravneny z vecného bremena
zaplatil pri beznom chode veci s prihliadnutim na verejny zdujem, ktory vecné bremeno (v danom
pripade verejna komunikacia) nepochybne predstavuje. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu spdsob, akym
odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP
v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dékazov riadil, st v stlade
so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi
zistené.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel’ tvrdil, Ze otazkou, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, bola otazka
vySky néhrady za dotknuté vecné bremena, ktorti odvodzoval od vysky obvyklého najomného za
uzivanie porovnatelnych pozemkov.

13. Najvyssi sad SR ako sud dovolaci vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 (uznesenie z 27. aprila 2022),
rieSil niektoré otazky vykladu zakona €. 66/2009 Z. z o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vys§ie uzemné celky.

13.1. Primarne rieSil otazky, ¢i vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolend podla platnych
pravnych predpisov a presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vy$si izemny celok, vznikd narok na
nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. a v kladnom pripade, ¢i je tato
néhrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia. SkonStatoval, Ze tito otazka bola uz
rieSend vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu (sp. zn. 7Cdo/49/2023, 2Cdo/194/2018,
1Cdo0/99/2019), pricom sudna prax dovolacicho sudu sa ustélila v nazore, Ze narok na nahradu za vecné



bremeno vzniknuté zo zakona patri a tato nahrada je jednorazova a patri iba tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zdkona (priCom tieto rozhodnutia preSli aj testom
ustavnosti). Ked'’Zze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania, nemohol k tymto rozhodnutiam
prihliadnut’ v danej veci.

13.2. V tomto rozhodnuti rieSil nasledne otazku, ¢i vyska tejto nahrady ma zodpovedat vyske
bezddvodného obohatenia rovnajiicej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych pozemkov.
Dovolaci sud v tejto veci vyslovil, ze tym, Ze zdkonodarca vznikom zdkonného vecného bremena
legalizoval v § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. uzivanie pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby
vymedzené v § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z., uZivanie pozemku Zalobcu zalovanym teda nadobudlo
pravny zéaklad a nedochédza k jeho uzivaniu bez pravneho dévodu, kedy by bol dany zdkonny narok na
vydanie bezdovodného obohatenia rovnajicemu sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych
pozemkov.

13.3. Ak v danej veci sudy v zakladnom konani pri ur¢eni vysky nahrady vychadzali zo sumy, ktora by
opravneny z vecného bremena zaplatil pri ,,beznom chode veci", determinovanej proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu, dovolaci sid konstatuje, ze sa
neodklonili od ustalenej praxe dovolacieho stdu.

14. Pre tplnost’ dovolaci sud dodava, Zze pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 5Cdo/8/2009 a 1Cdo/91/2010, tieto s problematikou ndhrady za vecné bremeno vzniknuté podla
zakona ¢. 66/2009 Z. z. § 4 ani nesuvisia. Vo veci sp. zn. 5Cdo/8/2009 bola rieSena nahrada za uzivania
pozemku zastavaného stavbou za obdobie pred uU¢innostou vysSie uvedeného zakona, teda i§lo o
uzivanie zastavaného pozemku vlastnikom stavby bez pravneho doévodu, kedZze préavo zidkonného
vecného bremena vzniklo az 1. jala 2009. Vo veci sp. zn. 1Cdo/91/2010 bola predmetom sporu néhrada
za uzivanie pozemku vlastniCkou stavby (fyzickou osobou) bez pravneho dévodu, pricom neSlo o
verejny zaujem.

15. Dovolaci sud preto konStatuje, ze ani dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhl'adom na uvedené nedévodné, a
preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

17. Uspesnému zalovanému sud nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania pretoze mu v dovolacom
konani ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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