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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. 1., narodeného XX. A. XXXX, I. - X., A.
XXXX/XX, 2/ F. 1., narodenej XX. E. XXXX, I. - X., A. XXXX/XX, 3/ L. G., narodeného XX. O.
XXXX, I. - B. E. K, U XXXX/XX a 4/ O. G., narodenej X. E. XXXX, I. - B. E. K, U. XXXX/XX,
zastupenych advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, Bratislava - mestskd ¢ast’ Ruzinov, JaSikova 2, proti
zalovanym 1/ A. S., narodenému X. W. XXXX, I. - B. E. K., U. XXXX/XX a 2/ W. S., narodenej XX.
S. XXXX, I. - B. E. K, U. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenkyiiou JUDr. Barbora Ficek, advokat
s.r.0., Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 239 182, o nahradu $kody, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. B4-4C/40/2004, o dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. oktobra 2022 sp. zn. 5C0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ a 4/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalobcovi 3/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 27.
novembra 2018 ¢. k. 4C/40/2004-1694 1. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcom 1/ az 4/ sumu 9.013,88 eur spolu s 15,5 % tGrokom z omeskania od 19. februara 2004
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v €asti istiny vo vySke 10.925,65 eur konanie
zastavil a III. Zalobcom 1/ az 4/ priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu /pozn. v poradi prvym
rozsudkom z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-241 sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2010 sp. zn.
5C0/260/2008, ktory bol zruseny nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) z 9. juna 2011 sp. zn. IV, US 71/2011. Nésledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. aprila
2012 sp. zn. 5C0/421/2011 rozsudok sudu prvej inStancie z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-241 v
napadnutej vyhovujucej Casti a ¢asti nahrady trov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie



po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 205 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 420 ods. 1 a § 441 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Vecne dévodil,
ze Zalobcovia sa domdhali ndhrady Skody sposobnej stavebnymi pracami zalovanych na nepovolenej
stavbe ateliéru s garazou, ktord je v priamom susedstve rodinného domu Zalobcov. Z vykonaného
dokazovania mal preukazany vznik S$kody, ako aj zavinenie zalovanych, ktori svojou stavebnou
¢innostou porusili povinnost ulozeni zdkonom. Zalovani nepredlozili Ziaden dokaz o preukazani
spoluzodpovednosti zalobcov za vzniknuta Skodu. Rozhodnutie o trovach konania pravne odoévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne Gspechom zalobcov 1/ az 4/ v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ uznesenim z 31. oktobra 2022 sp. zn. 5C0/94/2020 pripustil
spat'vzatie zaloby, rozsudok stdu prvej inStancie zru$il a konanie zastavil, strandm nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v priebehu odvolacicho konania Zalobcovia zobrali spat’
zalobu v pravoplatne nerozhodnutej Casti tykajiicej sa sumy 9.013,88 eur s prislu§enstvom, nakolko
zalovanu pohladavku Zalovani uspokojili v exekucii 27. decembra 2010 vykonanej na zaklade prvého
vyhovujuceho rozsudku z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-241 (ktory bol nasledne zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu z 24. aprila 2012 sp. zn. 5C0/421/2011). Zalovani 1/ a 2/ neuviedli Ziadne vézne
doévody, pre ktoré by mal sud v spore pokracovat. Nepovazoval za dovodny nesuhlas Zalovanych so
spat'vzatim zaloby opierajici sa o existenciu sporu o vydanie bezdovodného obohatenia (vedeného na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/50/2013), v ktorom Zalovani od Zalobcov ziadaji vydanie
bezdévodného obohatenia pre zruSenie exeku¢ného titulu (rozsudku z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-
241). V pripade zotrvania zalobcov na zalobe by bol odvolanim napadnuty rozsudok z dévodu zaniku
uplatnenej pohladavky splnenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zmeneny a zaloba by bola
zamietnuta (pre sud je rozhodujici stav v Case vyhlasenia rozsudku). Takéto rozhodnutie by teda
nerieSilo otdzku existencie hmotnopravneho naroku na ndhradu $kody, ktord by mohla mat’ vplyv na
rozhodnutie v spore o vydanie bezdovodného obohatenia. Odévodnenie rozsudku stidu by sa vzt'ahovalo
vyluéne k redlnemu dévodu zamietnutia Zaloby, teda k zaniku v spore uplatnenej pohl'adavky na nahradu
Skody. RieSenie inych otazok v odovodneni rozsudku, teda i pripadnej otazky, ¢i zalobcom takato
pohladavka vznikla, by bolo bezpredmetné, bez zavédznosti pre sud konajici v spore o vydanie
bezddvodného obohatenia. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 a
§ 257 CSP a vecne nemoznostou jednozna¢ného ustélenia strany, ktorej mozno pri¢itat’ zavinenie
zastavenia konania. Zalobcovia zobrali Zalobu spit z dévodu uspokojenia ich pohladavky vo vyske
9.013,88 eur s prisluSenstvom. Zrusenie exeku¢ného titulu na zéklade istavnej st'aznosti zalovanych a
opdtovné ,,obnovenie sporu® nemozno pri¢itat’ na tarchu zalobcov. Na druhej strane, nemozno dospiet’
ani k z&veru, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalovani, ktori nutene plnili na zaklade zruSeného
exekucného titulu. Za tejto situdcie v Casti zastaveného konania o zaplatenie 9.013,88 eur s
prislusenstvom je spravodlivym rieSenim stranam nahradu nepriznat. Obdobne v zastavenej Casti
10.925,65 eur, pravoplatne zastavenej eSte 27. augusta 2008, odvolaci sid povazoval za spravodlivé,
aby stranam nahrada trov nebola priznana. V tejto Casti bola zaloba vzatd spit’ s ohladom na rozsah
Skody, ustdleny sudom ustanovenym znalcom. Uvedené oddvodiiuje za sucasného pravneho stavu
aplikaciu § 257 CSP a nepriznanie trov zastaveného konania strane, ktord zastavenie konania procesne
nezavinila.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ (d’alej aj len ,,dovolatelka*) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Uviedla, ze od vysledku tohto konania zavisi suvisiace sporové konanie (t. ¢. preruSené
do rozhodnutia v tejto veci) vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/50/2013 medzi
tymi istymi subjektmi, ibaze v obratenom procesnom postaveni, v ktorom sa zalovani domdahaji od
zalobcov vydania bezdovodného obohatenia 22.477,74 eur s prisluSenstvom, ktoré zalobcovia
neopravnene ziskali na podklade neskor zruseného rozhodnutia. Rozhodnutie stidu o (ne)existencii



hmotnopravneho zakladu plnenia v konani vedenom pod sp. zn. 4C/40/2004 pritom ustavny sud svojim
nalezom z 9. februara 2017 sp. zn. II. US 18/2016 ozna&il za dolezité, ked’ uviedol, Ze o bezddvodnom
obohateni bude mozné hovorit’ az potom, ked” okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4C/40/2004
pravoplatne rozhodne o Zalobe Zalobcov tak, ze ju zamietne. Bolo povinnostou sudov v konani o
nahradu Skody vyriesit’ (ne)existenciu hmotnopravneho naroku na nahradu udajnej $kody. Zastavenim
konania odvolaci sud vytvoril pre Zalovanych neZiaducu procesnu situaciu, kedze fakticky na nich
preniesol dokazné bremeno o neexistencii naroku na ndhradu $kody. Odvolaci sud pochybil, ked’ sa
vyhol rozhodnutiu o némietkach vznesenych eSte v konani pred sudom prvej inStancie (ndmietka
premliCania, namietka nedostatku pasivnej legitimacie, ndmietka proti znaleckému posudku), nerozhodol
0 hmotnopravnom zaklade, pricom sa ziadnym spoésobom nevysporiadal s vaznymi dovodmi, ktoré
uviedli Zalovani proti spét'vzatiu Zaloby. Odvolaci sid nespravne rozhodol o trovach konania, nakolko
zastavenie konania jednozna¢ne zavinili Zalobcovia. Napadnutym rozhodnutim si odvolaci sud protireci
s0 svojim pravnym ndzorom vyslovenym v predoslom rozhodnuti z roku 2012, ked’ napriek vedomosti
o vymozenej pohladavke zalobcov na podklade nezakonného exekucného titulu este v roku 2010 zalobu
nezamietol ,,z dovodu zaniku v spore uplatnenej pohladavky splnenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“ ako v napadnutom rozhodnuti, ale namiesto toho zaviazal sud prvej inStancie k tomu, aby
ustalil prévnu kvalifikdiciu zodpovednosti za Skodu a aby sa zaoberal aj mierou spoluzavinenia
navrhovatelov za stav ich nehnutelnosti. Odvolaci sud nevysvetlil, na podklade ¢oho dospel k zaveru, ze
v spore uplatnena pohl'adavka bola splnend a doslo k jej zaniku (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Jej existenciu odvolaci sud predsa vobec neskumal, resp. odmietol sa jej existenciou zaoberat’, nepotvrdil
ju a nema ju za preukazani. Zalobcovia si Zalobou uplatnili pohladavku vo vyske 19.939,52 eur (t. j.
600.698 Sk) ako istinu plus prisluSenstvo, avSak nutenym vykonom rozsudku vymohol exekutor na
konci roka 2010 sumu istiny vo vyske iba 9.013,88 eur plus prisluSenstvo; nie je teda vobec zrejmé, na
podklade ¢oho odvolaci stid uviedol, Ze v spore Zalobcami uplatnena pohl'adavka bola splnena a doslo k
jej zaniku. Odvolaci sud si osvojil nepravdivé konstatovanie zalobcov, ze narok na nahradu Skody bol
uspokojeny a na zalobe trvali s ohl'adom na existenciu sporu o vydanie bezdévodného obohatenia. O
nepravdivosti ich tvrdenia sved¢i ndvrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, ktorému sud prvej
inStancie vyhovel a nasledne jeho rozhodnutie zrusil odvolaci stid. Skutocnym dévodom zotrvania
zalobcov v spore bolo nadobudnutie d’alSicho neopravneného plnenia (prislusenstva vo vyske 43.162,32
eur).

4. Zalovany 1/ sa s dovolanim Zalovanej 2/ stotoznil.

5. Zalobcovia 1/, 2/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut.
Alternativne, v pripade posudenia dovolania ako pripustného, navrhli zmenit' napadnuté uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania tak, Ze zalobcom sud prizna nahradu trov konania.

6. Dovolatelka zotrvala na svojom dovolacom névrhu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej 2/ je potrebné odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Wchadzajic z obsahu dovolania zalovana 2/ vyvodzovala jeho pripustnost’ z § 420 pism. f/ CSP, ked’



namietala, ze odvolaci sud zastavil konanie, ked’ pripustil spatvzatic zaloby napriek jej nesuhlasu.
Rozhodnutie v Casti trov povazuje za nespravne.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumenticie zalovanej 2/, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu zaujala uz pred uéinnostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni tc¢astnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢&i
3Cdo/98/2015).

14. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba obdobne za u¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacicho sudu, ktory zastavi konanie, i ked pre taky procesny postup neboli dané zdkonné
predpoklady. Dovolaci std preto sktimal, ¢i procesny postup odvolacicho stdu nevykazuje znaky
predmetnej vady zméto¢nosti.

15. V danej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o pripusteni spat'vzatia zaloby, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie vo veci zastavil (§ 370 ods. 1 a 2 CSP); stranam nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu odvolaciecho konania zalobcovia zobrali spat” zalobu
v pravoplatne nerozhodnutej ¢asti tykajicej sa sumy 9.013,88 eur s prisluSenstvom, nakolko Zalovanu
pohladavku Zalovani uspokojili v exekucii vykonanej na zdklade prvého vyhovujuceho rozsudku z 30.
maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-241 (ktory bol nasledne zruseny uznesenim odvolaciecho stdu z 24. aprila
2012 sp. zn. 5C0/421/2011). Odvolaci sud konstatoval, ze zalovani 1/ a 2/ neuviedli Ziadne vazne
doévody, pre ktoré by mal sud v spore pokracovat. Nepovazoval za dovodny nesuhlas Zalovanych so
spatvzatim zaloby opierajici sa o existenciu sporu o vydanie bezdovodného obohatenia (vedeného na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/50/2013), v ktorom Zalovani od Zalobcov Ziadaju vydanie
bezddvodného obohatenia pre zrusenie exeku¢ného titulu (rozsudku z 30. maja 2008 ¢. k. 4C/40/2004-



241). Dodal, Ze v pripade zotrvania Zalobcov na zalobe by bol odvolanim napadnuty rozsudok z dévodu
zaniku uplatnenej pohl'adédvky splnenim (§ 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika) zmeneny a Zaloba by bola
zamietnuta (pre sud je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku). Takéto rozhodnutie by teda
nerieSilo otazku existencie hmotnopravneho naroku na ndhradu $kody, ktora by mohla mat’ vplyv na
rozhodnutie v spore o vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Podl'a § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzatd spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spit'vzatia.

17. Podl'a § 370 ods. 2 CSP sud spét’vzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spét’vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sid zru§i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

18. Spatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym zalobca prejavuje svoju voélu
nepokradovat’ d’alej v konani imyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Zalobca
tymto svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho ¢astou. Sud je
povinny dispozicny prejav vole zalobcu reSpektovat’ a po spit'vzati zaloby pokracuje v konani tak, aby
bolo konanie bez d’alSicho prejednania veci zastavené. Vynimkou z uvedeného pravidla predstavuje iba
alternativa, ked’ zastaveniu konania brani kvalifikovany nesuhlas zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP
alebo absencia stihlasu Zalovaného podla § 146 ods. 2 CSP. V predmetnom pripade Zalovani vyjadrili
nesuhlas so zastaveni konania, ktory odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodny preto spatvzatie zaloby
pripustil a zrusil rozsudok stdu prvého stupnia a konanie zastavil v zmysle § 370 ods. 1 a § 370 ods. 2
CSP.

19. Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat z
toho, ze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej tvahy a hodnotiaceho usudku sudu.
Tie vSak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zadvaznosti dévodov berie na zretel’ jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym mozné dosledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gcastnikmi a dopad na
postavenie UcCastnikov, najmad Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (najvyssi sud sp. zn. 4Cdo/136/2010).

20. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/254/2012 (ZSP 49/2013) konstatoval, Ze
ustanovenie § 96 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného do 30. juna 2016 (teraz § 146 ods. 1 CSP) uklada sudu povinnost’ zamietnut’ navrh
na zastavenie konania, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov. Odporca
nemoéze mat’ vazny dovod pre nesuhlas so spitvzatim navrhu (o. i) vtedy, ked uz navrhovatelovi
poskytol petiazné plnenie uplatnené navrhom na zacatie konania.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ked’ v danom pripade odvolaci sud zastavil konanie na zaklade
podaného spéat'vzatia Zaloby i s nestihlasom Zalovanych (s ktorym sa vysporiadal, a ktory vyhodnotil ako
nedovodny), postupoval v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 CSP spravne. Je potrebné dodat’, ze
nemozno nutit’ zalobcu, aby pokrac¢oval v konani po uspokojeni jeho pohladavky zalovanymi. Sprévne
odvolaci sud poukazal na to, Ze v takomto pripade by bola Zaloba zamietnutd bez d’alSicho a sporné
otazky budu rieSené v konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze
z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
odvolaci sud vychadzal, akymi Givahami sa riadil a aké zavery zaujal. Odvolaci sid oddévodnil svoje
rozhodnutie podrobne, spdsobom zodpovedajicim zdkonu. S potrebnou presvedcivostou vysvetlil tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mal na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskimavaného pripadu (to sa tyka i trov konania).

22. Pokial’ zalovana 2/ polemizovala s prdvnymi zavermi odvolacicho sudu, spochybiiovala spravnost’
jeho rozhodnutia (i v casti trov konania), €i kritizovala pristup odvolaciecho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju ani kritériu uvedenému v ustanoveni §



421 ods. 1 CSP. Tu je potrebné eSte uviest, ze z § 421 ods. 2 CSP navySe vyplyva nepripustnost’
dovolania v €asti rozhodnutia o trovach konania (pre nespravne pravne posudenie).

23. Pripustnost’ dovolania zalovanej 2/ z § 420 pism. f/ CSP vyvodit nemozno.

24. Na zéklade vys$sie uvedeného dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovanej 2/ v stlade s § 447 pism. c/
CSP ako nepripustné.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalobcom 1/, 2/ a 4/ ako procesnym superom Zzalovanej 2/,
ktora zavinila vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnt nahradu.
Zalobcovi 3/ trovy v dovolacom konani nevznikli (jemu teda priznané neboli). O vyske nahrady trov
dovolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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