Najvyssi sad 4 Cdo 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zzalobcu Ing. J. R,
byvajuceho v S., proti zalovanej I. D., byvajucej v L., prechodne v T., zastupenej JUDr. M.
M., advokatom so sidlom v P., o zaplatenie 1 560,11 € (47 000,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedene] na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13 C 921/2000, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. oktdbra 2005 sp. zn. 3 Co 171/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 16. decembra 2004, ¢.k. 13 C 921/2000-190
zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 47 000,-- Sk so 17,6 % ro¢nym
urokom z omeskania od 1. septembra 1999 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania z titulu
zaplaten¢ho sudneho poplatku v sume 1 880,-- Sk a trov pravneho zastipenia v sume
25 888,-- Sk, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze uCastnici uzavreli platne zmluvu o p6zicke
7 30.6.1999. Ked’ze zalovana nevratila zalobcovi dlh do dohodnutého terminu, jeho navrh

povazoval za opodstatnene podany.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. oktébra 2005 sp. zn. 3 Co 171/2005
na odvolanie Zalovanej potvrdil rozsudok prvostupniového sudu a rozhodol o trovach konania.
Stotoznil sa so skutkovym a pradvnym postdenim veci sidom prvého stupiia. Na platnosti
pravneho ukonu nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze Zalovana sa stala ¢lenkou A. C., lebo zmluva

o pdzic¢ke neobsahovala ziadnu vyhradova klauzulu alebo ini podmienku. Zalovana tvrdenie,
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ze pozicka bola vedome uzavreta ucelovo na jej zapojenie sa do pyramidovej hry,

nepreukazala.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie Zalovand. Navrhla tento
rozsudok zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Z obsahu jej dovolania vyplyva, Ze
namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Podla jej ndzoru,
odvolaci sid z vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnemu pravnemu nézoru, ZzZe
ucastnici uzavreli zmluvu o pdzicke. Z listinnych dokazov, ako aj z vypovedi svedkov bolo
preukdzané, ze zmluva o pdzicke, zktorej sa zalobca domadhal plnenia, je fingovanym
pravnym ukonom zastierajucim iny pravny ukon a ze v skutoCnosti neSlo o pozicku

finan¢nych prostriedkov.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za Gcelové, s cielom
predlzovat’ sudne konanie. Poukazal na to, Ze prvostupiiovy iodvolaci sud spravne zistili

skutkovy stav a vec spravne pravne posudili. Navrhol preto dovolanie Zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t]., ¢i v prejedndvanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti tcastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne nenamietala, ze by v konani doSlo k procesnym
vadam v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podl'a § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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