Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/20/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky: N. S., bytom N., K., pravne zastipenej: Advokatska kancelaria
VALO&PARTNERS, s.r.o., so sidlom v PreSove, Konstantinova ¢.3, proti odporkyni:
Socialna poist'oviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢€.8, Bratislava, 0 vySku starobného déchodku,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 15. novembra 2011,
¢.k.3Sd/89/2011-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
z 15. novembra 2011, ¢.k.3Sd/89/2011-49, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30.jina 2011
V spojeni s rozhodnutim z 2.septembra 2011 c¢islo X. atcastnikom nepriznal ndhradu trov

konania.

Z rozsudku vyplyva, ze krajsky sud na pojednavani dita 15.novembra 2011 uznesenim

spojil na spolo¢né konanie pod sp.zn. 3Sd/89/2011 veci vedené pred nim pod sp.zn.
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35Sd/89/2011 vo veci rozhodnutia odporkyne z 30.jana 2011 apod sp.zn. 3Sd/106/2011
vo veci rozhodnutia odporkyne z 2.septembra 2011. Uvedenymi rozhodnutiami odporkyna
navrhovatel’ke priznala od 7.juna 2008 starobny dochodok v sume 8 264 Sk mesacne. Krajsky
sud mal za preukazané, ze navrhovatel'ke patri ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktora sa podla § 272 ods.3 povazuje za urazovu rentu podla zékona
¢.461/2003 Z.z. a Zze v obdobi od 1.januara 2003 do 31.decembra 2003 nebola zamestnana,
V tomto obdobi poberala ¢iastocny invalidny dochodok a preto tito dobu nemozno hodnotit’
ako dobu dochodkového poistenia podla § 255 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.) v spojeni s § 9 ods.1
z4k.C.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.100/1988 Zb.“). Navrhovatel’ke nebola priznand trazova renta podla § 88 zidkona
¢.461/2003 Z.z., ale od 1.janudra 2004 jej nad’alej patri ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa za urazova rentu podla zadkona ¢.461/2003 Z.z.
iba povazuje. Ked'’Ze navrhovatel’ke bol od 1.januara 2004 vyplacany invalidny déchodok,
odporkynia hodnotila navrhovatel’ke ako dobu dochodkového poistenia aj tito dobu, lebo bola
Z tohto titulu povinne déchodkovo poistend podla § 15 ods.1 pism. f) zdkona ¢.461/2003 Z.z.
Vv zneni zak.¢.310/2006, u¢innom od 1.augusta 2006 a od 1.janudra 2004 za tu platila poistné
Socialna poistovna za roky 2004, 2005, 2006 a 2007, podla nazoru krajského sudu odporkyna
postupovala Vv sulade so zakonom, ked navrhovatelke nezapocitala ako obdobie
dochodkového poistenia dobu od 1.januara 2003 do 31.decembra 2003 a nezahrnula
do vymeriavacieho zakladu za roky 2004, 2005, 2006 a 2007 nahradu za stratu na zarobku.
Pokial’ sa navrhovatel'ka domahala aplikdcie ustanoveni § 447a a § 447b Obcianskeho
zékonnika, tuto poziadavku krajsky sud povazoval za nedévodnu, lebo tieto ustanovenia

nemozno pouzit’ v davkovom konani podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim a Ziadala,
aby odvolaci std rozsudok krajského stdu zrusil obe rozhodnutia odporkyne a zaviazal
odporkyiiu k nahrade trov konania z titulu pravneho zastipenia. Podl'a jej ndzoru sud
pochybil, ked’ na spolocné konanie spojil konania o dvoch ndvrhoch na preskimanie
rozhodnuti odporkyne a z jeho rozsudku sa neda zistit'’ ako sa vysporiadal s prvym navrhom
na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 30.jina 2011. Krajsky sud nespravne vyhodnotil
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ke bola od 1.januara 2003 do 31.decembra 2003 rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 16C/139/2004 z 25.juna 2009, priznana nahrada za stratu na

zarobku a odporkyna nezohladnila ani okolnost, ze od 1.januara 2004 jej bola priznana
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urazova renta. Je sice pravdou, ze v obdobi od 1.januara 2003 do 31.decembra 2003 poberala
invalidny dochodok, ale v tomto nebola ako dévod priznania uvedena choroba z povolania.
PoSkodenie zdravia chorobou zpovolania bolo preukdzané az v konani 16C/139/2004.
Odporkyna pochybila, ked’ na uvedené skutoc¢nosti neprihliadla, ¢oho désledkom je priznanie
nizSiecho starobného dochodku v porovnani scelkovou sumou doteraz vypladcaného
invalidného dochodku spolu s Grazovou rentou; rozdiel ¢ini 67,49 € mesacne. Vzhl'adom na
chorobu z povolania navrhovatel’ka nemohla riadne pracovat’ apreto mala odporkyna
zohl'adnit’ vSetky okolnosti a do vySky dochodku zahrnit' aj ndhradu za stratu na zarobku.
Podl'a nazoru navrhovatel'ky mala odporkyna postupovat’ aj v sulade s § 447a a § 447b
Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje narok na ndhradu za stratu na dochodku a narok na
jednorazové vyrovnanie. So zaverom krajského stdu, Ze taka poziadavka nie je
akceptovatel'na, nesuhlasila preto, lebo z dovodu odmietavého postoja odporkyne, ktora
popierala existenciu choroby z povolania, sa vyplacania nahrady za stratu na zarobku, resp.
urazovej renty musela domdahat’ vo vySSie ozna¢enom siidnom konani. Pokial’ by odporkyna
plnila naroky navrhovatel’ky dobrovolne, potom by tieto davky spadali do hodnotenia naroku
na starobny dochodok. Ak teda krajsky sid dospel k nazoru, ze navrhovatelka z titulu
poberania transformovanej tirazovej renty podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nebola
dochodkovo poistena a z toho dévodu za nu nemohlo byt platené poistné na dochodkové
poistenie, taky zaver je restriktivny, v hrubom rozpore s Ustavou SR. Nie vlastnou vinou bola
totiz navrhovatel’ka odkézand len na tento prijem. Pokial' by navrhovatel'ka neupozornila
odporkynu na svoje dochodkové naroky, nikdy by nevydala tzv. zmenové rozhodnutie,
ktorym zvysila sumu starobného dochodku na 8 264 Sk (323,50 €), hoci akceptovala len
obdobie od 1.janudra 2007 do 31.decembra 2007. V dobe od 1.janudra 2001 do 31.decembra
2003 bola sice evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ale bez naroku na podporu
V nezamestnanosti; podla ndzoru navrhovatel’ky v tejto dobe bola dochodkovo poistend

Z titulu poberania ¢iasto¢ného invalidného déchodku.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa odporkyna vyjadrila tak, Ze ziadala aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze v dobe od 1.januara
2001 do 31.decembra 2003 navrhovatel'ka =z titulu poberania ciastocného invalidného
dochodku dochodkovo poistena nebola atoto obdobie nepatri do rozhodujuceho obdobia
na urcenie priemerného osobného mzdového bodu. K ndmietke, Zze v pripade navrhovatelky
neboli aplikované ustanovenia § 447a a § 447b OZ odporkyna uviedla, ze v tam upravenych

pripadoch ide o sukromnopravnu upravu odSkodiiovania poskodenia zdravia, za ktoré



4 9S0/20/2012

zodpoveda konkrétny subjekt v ramci obCianskeho zévézkového vzt'ahu a ustanovenia zdkona
¢.461/2003 Z.z. sa pouziju len na ucely urcenia vysky ndhrady Skody v tomto sukromno-
pravnom vztahu. Navrhovatelke nebola priznand urazova renta podla § 88 zakona
¢.461/2003 Z.z., nebola preto povinne dochodkovo poistena podla § 15 ods.1 pism. f) zakona
0 socialnom poisteni v zneni U¢innom od l.augusta 2006, doba od 1.januara 2004
do 31.marca 2008 jej vSak bola hodnotena ako obdobie ddchodkového poistenia z titulu
poberania invalidného doéchodku. Navrhovatelka nebola povinne dochodkovo poistena
Z titulu poberania ndhrady za stratu na zarobku, transformovanej na urazovu rentu podla
§ 272 ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. apreto sa transformovand Urazova renta nepovazuje
za vymeriavaci zéklad podla § 138 tohto zakona. Vypocet starobného dochodku je upraveny
zakonom, ktory na tento ucel neumoziuje prihliadat’ na transformovant Grazovu rentu, ktora

nie je ani déchodkovou davkou, ako sa navrhovatel’ka mylne domnieva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sadu vrozsahu néavrhu na preskimanie rozhodnuti
a v medziach odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Navrhovatel’ka namietala, Ze krajsky sid pochybil, ked’ na spolo¢né konanie spojil
konanie 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 30. jina 2011 a konanie 0 navrhu

na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 2. septembra 2011.

Rozhodnutim z 30. juna 2011 odporkyiia navrhovatel'ke od 7. juna 2008 priznala
starobny dochodok v sume 8 110 Sk mesacne a d’alej ho zvySila v stlade s § 82 zdkona
€.461/2003 Z.z.. Rozhodnutim z 2. septembra 2011 odporkyiia od 7. jina 2008 zvysila
(priznala) navrhovatelke starobny dochodok v sume 8 264 Sk mesacne a d’alej ho zvysila
v sulade s § 82 zdkona ¢.461/2003 Z.z., ¢im de facto zmenila svoje rozhodnutie z 30. jina
2011. Obe rozhodnutia vydala Vv jednom spravnom konani 0 ziadosti navrhovatelky
0 starobny dochodok zo 7. jina 2011, pricom druhé v poradi vydala v sulade s § 112 ods.1
zdkona ¢€.461/2003 Z.z., soddvodnenim, ze vySka dochodku sa zvySila po zisteni
vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007. Rozhodnutia
0 naroku na dochodkovi davku sud preskimava v konani podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p., teda v konani proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Z uvedenych

dévodov je spojenie sudnych konani, ktoré sa zacali o dvoch opravnych prostriedkoch proti
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nepravoplatnym rozhodnutiam spravneho organu o tom istom naroku na déchodkovu davku,

nutné. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ rozhodol o spojeni konani.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ke bol od 1.aprila 1988
priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktorého vySka bola urend v sulade s § 37 ods.5
Vv spojeni s § 29 ods.7 zakona ¢.100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31. maja 1992, teda pre
jeho vysku bola zohladnend okolnost, ze navrhovatel’ka bola uznana cCiasto¢ne invalidnou
nasledkom choroby z povolania (§ 19 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb.) zistenej 21. marca 1988
a to posudkom posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia pri Okresnom narodnom vybore

V PreSove zo dna 18. maja 1989.

Narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok navrhovatelke trval aj po 31.decembri 2003,
preto sa tento dochodok od 1.janudra 1994 v stlade s § 263 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.
povazoval za invalidny dochodok podl'a zékona €.461/2003 Z.z. a ako taky jej bol vyplacany
az do dna, od ktorého jej bol priznany starobny déchodok.

Navrhovatelka dovisila dochodkovy vek podla § 65 ods.7 pism. c¢) zakona ¢.461/2003
Z.z. dilom 1. aprila 2008.

Z titulu poberania Ciasto¢ného invalidného dochodku (povazovaného za invalidny
dochodok podla zakona ¢.461/2003 Z.z.) bola navrhovatel’ka povinne déochodkovo poistena
na ucely starobného poistenia od 1.januara 2004 do 31.marca 2008 v sulade s § 15 ods.1
pism. f) zak.c.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.decembra 2007 v spojeni s § 60 ods.4
74k.€.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2008. Z osobného listu dochodkového poistenia,
ktoré je sucastou oboch rozhodnuti odporkyne vyplyva, ze doba od 1. januara 2004
do 31.marca 2008 bola navrhovatel’ke do obdobia ddochodkového poistenia zapocitana

v celom rozsahu av tychto kalendarnych rokoch mala zapocitany aj osobny vymeriavaci
zéklad.

Navrhovatel’ka namietala nezdkonnost’ rozhodnuti odporkyne aj z dovodu, Ze jej mala
byt’ do doby dochodkového poistenia zapocitana aj doba od 1. januara 2001 do 31. decembra

2003 z titulu poberania ¢iastocného invalidného dochodku.
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V zmysle § 255 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004.

Sporna doba od 1.januara 2001 do 31.decembra 2003 patri do obdobia, kedy bol

ucinny zakon ¢.100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Tvrdenie navrhovatel’ky, ze v désledku choroby z povolania nemohla riadne pracovat’,
nie je mozné zohl'adnit’. Z titulu choroby z povolania je bol priznany tzv. ¢iasto¢ny invalidny
urazovy dochodok a ked’ze pocas jeho poberania v namietanych dobach nebola zamestnana,
z titulu poberania tohto doéchodku jej ucast na dochodkovom poisteni podla zakona
¢.100/1988 Zb. nevznikla. V zmysle § 9 ods.1 pism. j) zdkona ¢.100/1988 Zb. sa do doby
zamestnania ako ndhradnd doba zapocitava len doba poberania ¢iastocného invalidného
dochodku, po ktor sa vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania. KedZe
navrhovatel’ke v spornom obdobi prispevok pred umiestnenim do zamestnania vyplacany
nebol, odporkyna postupovala v stlade so zdkonom, ked tito spornti dobu ako dobu

dochodkového poistenia (zamestnania) nehodnotila.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze odporkyna jej na ucely vypoctu starobného

dochodku mala zahrnat aj ndhradu za stratu na zarobku (Grazov rentu).

Vzmysle § 15 ods.l pism. f) zak.c.461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom od 1.8.2006
povinne dochodkovo poistena na ucely starobného poistenia do doviSenia dochodkového
veku je fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca urazova renta priznana podla § 88. Za taka osobu

od 1.augusta 2006 plati poistné na starobné poistenie Socialna poistovna.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity, ktora sa vyplacala k 31. decembru 2003, a narok na jej
vyplatu trvd aj po tomto dni, sa podla § 272 ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. povazuje
od 1. januara 2004 za Grazovu rentu, a to v sume, v akej patrila do 31. decembra 2003.

Na zvySovanie Urazovej renty plati § 82 primerane.

Nebolo sporné, ze navrhovatelke patrila k 31.decembru 2003 nahrada za stratu

na zarobku a ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni. Odporkyna podla § 259 a § 272
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0ds.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. rozhodnutim z 23.marca 2011 &islo 28992-1/2011-BA rozhodla

0 vySke urazovej renty navrhovatel’ky od 1. januara 2004.

Z ustanovenia § 272 ods.3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze nahrada za stratu
na zarobku sa za urazovu rentu podla zdkona ¢.461/2003 Z.z. iba povazuje a to na ucely
naroku na jej d’alSiu vyplatu a zvySovanie podl'a § 82 tohto zdkona. Narok na vyplatu nahrady
za stratu na zarobku sa podla § 272 ods.2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nad’alej posudzuje podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Nahrada za stratu na zarobku teda nie je urazovou rentou priznanou podla § 88 zakona

¢. 461/2003 Z.z.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze ak by mal byt povinne déchodkovo poisteny iba
poberatel’ trazovej renty, ktord bola priznana podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
a na déchodkovom poisteni by nebol zucastneny poberatel’ nahrady za stratu na zarobku, iSlo

by o restriktivny vyklad, tato jej namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnu.

V pripade trazovej renty, priznanej podla § 88 zakona ¢.461/2003 Z.z. a nahrady
za stratu na zarobku ide o dve rozdielne davky; narok na ne a ich vyplatu sa posudzuje rézne.
Ak by zdkonodarca mal v imysle zaloZit’ povinnu Gi¢ast’ na starobnom ddéchodkovom poisteni
aj U poberatel'ov nahrady za stratu na zarobku, potom by v ustanoveni § 15 ods.1 pism. f)
74k.€.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 1.8.2006 neSpecifikoval, ze povinne déchodkovo
poistena je na ucely starobného poistenia fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca urazova renta
priznana podla § 88, ale ustanovil by, ze na ucely starobného poistenia je povinne

dochodkovo poistena fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca urazova renta.

Poberanie Grazovej renty, priznanej podl'a § 88 zédkona ¢.461/2003 Z.z. sice na rozdiel
od poberania nahrady za stratu na zarobku od l.augusta 2006 zaklada ucast’ na starobnom
dochodkovom poisteni (§ 15 ods.l pism. f/ zak.c.461/2003 Z.z. v zneni ucinnom
od 1.8.2006), ale sucasne treba poukazat’ na to, Ze podl'a § 89a zakona ¢.461/2003 Z.z. narok
na urazovu rentu zanikd dnom dovifSenia dbéchodkového veku alebo dilom priznania
predc¢asného starobného dochodku. Naopak, poberatel turazovej renty, na ktori bola
prekvalifikovana nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo

pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, méa podla § 2930 ods.1



8 9S0/20/2012

zdkona ¢€.461/2003 Z.z. narok na vyplatu tejto Urazovej renty aj po priznani starobného
dochodku, a to vo vyske 50 % sumy Urazovej renty vyplacanej ku ditu priznania starobného

dochodku.

Okolnost’, Ze odporkyna v minulosti spochybiiovala narok navrhovatel’ky na trazova
rentu, za ktoru je povazovana ndhrada za stratu na zarobku, preto taktieZ nie je pravne

vyznamna pri posudzovani naroku na starobny dochodok a jeho vysku.

Vzhl'adom na wuvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku
navrhovatel’ky, ze suma jej starobného dochodku je nizsia ako stcet dovtedy poberaného

¢iasto¢ného invalidného déchodku a trazovej renty.

Za nedovodnu nakoniec odvolaci sud povazoval aj namietku navrhovatelky, ze
odporkynia mala rozhodnut’ aj podla § 447a a § 447b OZ. Zo ziadneho ustanovenia zakona
€.461/2003 Z.z. totiz t nevyplyva povinnost’ odporkyne pri rozhodovani o vyske starobného

dochodku rozhodovat’ aj o naroku na stratu na dochodku.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutia odporkyne v rozsahu
navrhu na ich preskimanie za suladné so zakonom a preto rozsudok krajského stidu potvrdil

ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola uspesna a odporkyna
nema narok na ich ndhradu neuplatnila.

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



