Najvyssi sud 7 MCdo/22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: V., proti
povinnému: M., o0 vymoZenie 9 665,30 eur s prisluSenstvom, Vkonani vedenom
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 48Er/378/2007, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z19. januara 2012 ¢. k. 15CoE/149/2011-30 auzneseniu Okresného sidu Kosice II
z 21. oktobra 2011 ¢. k. 48Er/378/07-10 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z19. januara 2012 ¢. k. 15Co0E/149/2011-30 auznesenie Okresného sidu Kosice II
z 21. oktobra 2011 ¢. k. 48Er/378/07-10 v Casti vyroku o trovach exeklcie zru S u je avec

v r aciaOkresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim z 21. oktébra 2011 ¢&. k. 48Er/378/07-10 vyhlasil
exekuciu za nepripustnt, exeklciu zastavil a sidnemu exekttorovi nahradu trov exektcie
nepriznal. Rozhodol tak po tom ako z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice I,

oddiel: Sro, vlozka ¢islo: X. sud zistil, Ze povinny bol ku diu 10. 9. 2008 vymazany
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Z obchodného registra. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud exektciu vedent proti
povinnému vyhlasil za nepripustnti a podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekucny poriadok®) zastavil, pretoZze povinny vymazom z obchodného registra stratil
hmotnopravnu sposobilost’ na prava a povinnosti a zaroven aj spdsobilost’ byt’ castnikom
konania podla § 19 O. s. p., ¢o je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
O trovach exekucie sud prvého stupnia rozhodol tak, ze suidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nepriznal, pretoze opravneny =zastavenie exekucie vzmysle § 203 ods. 1

Exekuéného poriadku procesne nezavinil.

Na odvolanie stdneho exekutora Krajsky sad v KoSiciach, ako sud odvolaci,
uznesenim z 19. januara 2012 ¢. k. 15C0E/149/2011-30 uznesenie stdu prvého stupna
potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia. Odvolaciu namietku
stdneho exekutora, Ze na dant situaciu mozno analogicky aplikovat ust. § 57 ods. 1 pism. h/
V spojeni s ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku oznacil odvolaci sud za nedévodna. Dodal,
ze dotknuté ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych mozno ulozit’ opravnenému nédhradu
trov exektcie v pripade, ked’ exekucia bola zastavena z dévodu, ze majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exektcie, o ktory pripad sa vSak nejednd. Za irelevantné oznacil odvolaci
sud aj odvolavanie sa sudneho exekutora na pravny ndzor NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky, ked’ poukazované rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sa tyka
smrti povinnej ako fyzickej osoby, pricom v danom pripade bol povinny pravnickou osobou,
ktora zanikla bez pravneho nastupcu. Odvolaci sud tiez dodal, Ze zanik povinného vymazom
Z obchodného registra nemozno povazovat’ ani za procesné zavinenie. Uviedol, Ze z postupu
vyplyvajiceho zo spisu nevyplyva zZiaden relevantny dovod na prijatie zaveru o procesnom
zavineni opravnen¢ho na zastaveni exekucie, nakol’ko ndvrh opravneného na vykonanie
exekucie bol podany dna 21. 02. 2007 a povinny bol vymazany z obchodného registra ex offo
dia 10. 09. 2008. Z uvedeného vyplyva, ze opravneny ani pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti
nemohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Nepriznanie ndhrady trov zastavenej exekucie
podl'a odvolacieho sudu predstavuje iba d’alSiu moznost’ sudu, ktord je v sulade so zdkonom

a neprieci sa ucelu tohto ustanovenia.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator)
na zadklade podnetu sudneho exekutora napadol uznesenie odvolacieho sudu atiez
prvostupniového sudu Vv ¢asti vyroku o0 ndhrade trov exekucie (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutia
spocCivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.1 pism. ¢/ O. s. p.). Podla
generalneho prokuratora napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v ustanoveni § 1,
§2a§30.s.p.ako iV ustanoveni § 57 ods. 1 pism. g/, pism. h/, § 196, § 200 ods.1 a § 203
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktorG nemozno dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami, nez mimoriadnym dovolanim.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator poukéazal na zistenia sudov nizsieho
stupiia, ze povinny bol ku diu 10. septembra 2008 vymazany z obchodného registra z dovodu
rozhodnutia sidu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zakonnika z dovodov v zmysle § 68 ods. 6 citovaného zakona. Predpokladom
takéhoto rozhodnutia bol nedostatok majetku dlznika, a preto bol povinny ex offo vymazany

Z obchodného registra bez likvidacie v dosledku coho stratil aj spdsobilost’ na pravne ukony.

Podl'a generalneho prokurdtora napadnuté rozhodnutia Spocivaji na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze na zaklade uvedenych
okolnosti exeku¢né konanie malo byt sprdvne zastavené z dovodu, Ze majetok povinného
nesta¢i ani na thradu trov exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a nie
preto, Zze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku). S poukazom na ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mala byt
opravnenému spravne uloZend povinnost’ nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie.
Z tychto dovodov ziada generalny prokurator rozhodnutia nizSich sudov v napadnutom

rozsahu zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu KoSice II na d’alSie konanie.

Opréavneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenia
st vecne spravne, v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze povinny stratil sposobilost’ mat’ prava
apovinnosti, ateda aj spdsobilost byt ucastnikom konania, a preto nemdze mat ani
vlastnicke prava k majetku. SkutoCnost, ze zaniku povinného predchadzalo zrusenie
bez likvidacie, nie je dovodom na zastavenie exekucie pre nemajetnost’. Zastava preto nazor,

ze po zéaniku povinného uz nemozno exekuciu zastavit' s odkazom na ust. § 57 ods.1 pism. h/
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Exeku¢ného poriadku. Z uvedenych dbévodov opravneny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol ako

nedévodné.

Studny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas (§ 243g O. s. p.) za sucasného splnenia
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h O. s. p,,
preskumal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O. S. p.) Vrozsahu napadnutom generalnym prokuratorom a nim
uplatnenych dovolacich dovodov podla § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, ze napadnuté uznesenia
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p), pretoze sudy
nevenovali dostato¢ni pozornost’ okolnostiam vymazu povinného z obchodného registra,
ktora skutoc¢nost’ je rozhodujuca pre urCenie dovodu zastavenia exeklcie Vzmysle § 57

Exeku¢ného poriadku a pre néasledné rozhodnutie o trovach exekucie.

Nespravnym pravnym postudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikécii prava ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak a/ sa zacala
arozhodnutie sa dosiall nestalo vykonatelnym, b/ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exektcie zrusené¢ alebo sa stalo neucinnym,
¢/ zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d/ exekticia postihuje veci alebo
prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo
podla osobitného zakona, e/ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exekticia postihuje vec, na ktora
ma niekto pravo nepripustajuce exekaciu (§ 55), f/ po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané, g/ exekuciu sud vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu

nemozno vykonat’, h/ majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, i/ opravneny
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nezaplati stdny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j/ pri exekucii

predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zdloznym veritelom.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej Cinnosti podl'a tohto zédkona
patri exekatorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. AK je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho

odmena o dan z pridanej hodnoty.

Naklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exektcie zavinenim

opravneného, siid mu mdéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exektcie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklicie na vymozenie
pohl'adavky na vyzivnom. V takom pripade znaSa trovy exekucie sud; sid nemd pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

V preskimavanej veci sud prvého stupnia exekuciu, ktort vyhlasil za nepripustnu,
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku po zisteni, ze v priebehu exekuéného
konania povinny, ktory je pravnickou osobou, zanikol bez pravneho nastupcu. Stud prvého
stupnia takto postupoval bez blizSiecho oboznamenia sa (napriklad na zaklade skuto¢nosti
vyplyvajucich zo spisu Okresného siudu KosSice Isp. zn. 31Cbr/24/2006) s konkrétnym
doévodom, ktory v kone¢nom doésledku viedol k ex offo vymazu povinného z obchodného
registra. ISlo pritom o okolnost’ vyznamnl nielen z hladiska aplikdcie toho — ktorého
ustanovenia Exeku¢ného poriadku upravujiceho dovod zastavenia exekucie, ale tiez
Z hl'adiska rozhodnutia o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exekucie spociva
v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o trovach exekucie treba
rozhodnut’ podl'a § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku; v takom pripade hradi trovy exekucie
opravneny (porovnaj tiez uznesenia najvySSieho sudu sp. zn. 3MCdo/4/2012 a sp. zn.
3MCdo/5/2012).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZziiuje s nazorom generalneho prokuratora,
ze ak bol povinny zruseny bez likvidacie z dovodu, Ze nemd obchodny majetok, ktory by
postacoval na nédhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, malo
byt’ spravne aplikované ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze
majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie a nie ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, aplikacia ktorého je na mieste v pripade existencie iného ddovodu,
pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Zavery stidov nizSich stupniov, ktorymi ustalili dévod
zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, bez blizSicho
oboznamenia sa s dovodmi vedicimi k vymazaniu povinného z obchodného registra, treba
za sucasného stavu veci povazovat’ za predCasné. Z toho istého dovodu je predcasné (a teda

vecne nespravne) aj ich rozhodnutie o trovach exekucie.

Kedze stdy nizsich stupiiov zalozili svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ktory
za daného stavu nemozno povazovat’ za spravny, zrusil najvyssi sud uznesenie odvolacieho
stdu a tiez uznesenie sudu prvého stupiia V Casti vyroku 0 trovach exekucie a vec v rozsahu
zruSenia vratil Okresnému sudu Kosice I1. na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O. s. p., § 243b
0ds. 4 veta za bodkociarkou v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania
a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243i
0ds. 2 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



