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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’a: P.
H.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Husitskd R. C.. XXXX/XX, B. Z. B, proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie starobného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine zo dna 25.07.2016, ¢. k. 155d/16/2016-25,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 25. jula 2016, ¢. k.
15S8d/16/2016-25potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 25.07.2016, ¢. k. 15Sd/16/2016-25, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z. zvysila starobny déchodok navrhovatela od 01.01.2016
na sumu 309,10 € mesaéne s tym, ze podla § 82b tohto zdkona mu od 01.01.2016 patri starobny
dochodok zvySeny na sumu minimalneho déochodku vo vyske 334,80 € mesacne.

Krajsky sud mal preukdzané, Ze navrhovatel’ pobera starobny dochodok, ktory sa mu k 01.07.2015
vyplacal v sume 307,20 € mesacne a pravoplatnym rozhodnutim odporkyne zo 17.10.2015 bol podla §
82b zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvyseny o 27,60 € na sumu minimalneho déchodku vo vyske 334,80 €
mesacne. Bez tohto zvySenia patri starobny déchodok vo vyske 307,20 € mesacne a tato suma bola od
01.01.2016 valorizovana o 1,90 € na 309,10 € mesacne. KedZe dochodok zvySeny na sumu
minimalneho déchodku 334,80 € je vyssi ako suma starobného déchodku zvyseného podla § 82 zakona



¢. 461/2003 Z. z. o sumu 1,90 €, zvySenie o 1,90 € k minimalnemu doéchodku nepatri. Poziadavku
navrhovatela, aby mu valorizdcia podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia MPSVaR SR bola
pripo¢itand k vyske starobného dochodku upraveného na sumu minimalneho doéchodku (334,80 €)
krajsky std nepovazoval za dévodnu, lebo podla § 82 uvedeného zadkona sa na ucely kazdoro¢ného
pravidelného zvySenia dochodku 307,20 € neprihliada na zvySenie starobného déchodku na sumu
minimalneho déchodku. Preskiimavané rozhodnutie odporkyne z 03.12.2015 z toho dévodu povazoval
za suladné so zdkonom, a preto ho podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Rozsudok krajského sidu navrhovatel’ napadol v€as podanym odvolanim. Z obsahu odvolania ako aj
neskor$ich podani navrhovatela vyplyva poziadavka, aby zakonom stanovené kazdorocné zvysSenie
déchodku (valorizacia) bolo priznané k sume starobného dochodku uréenej po jeho zvySeni na
minimalny starobny dochodok. Namietol, Ze v pripade dochodcov, ktori poberali starobny déchodok v
sume vysSej ako je suma minimalneho starobného déchodku, sa valorizacia podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. prejavuje skutocnym zvySenim ich déchodkov. Zakonné ustanovenie povazuje za zI¢,
diskriminaéné a nespravodlivé, priCcom namietol aj skutoénost, Ze napriek ziskaniu 45 rokov
kvalifikovaného obdobia jeho dochodok je vel'mi nizky. Poukazal i na to, ze suma viano¢ného prispevku
je vypocitavana zo sumy poberaného minimalneho déchodku. Ziadal, aby odvolaci sud preskumal aj
predchéadzajiice rozhodnutie odporkyne zo 17.10.2015, vy$ku sumy vianocného prispevku vyplateného
15.12.2015 a 15.12.2016, ako aj rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 01.12.2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, ze predmetom sudneho prieskumu bolo iba rozhodnutie
odporkyne z 03.12.2015, preto nebol opravneny zaoberat sa vySkou vyplatenych viano¢nych
prispevkov. KedZe predchadzajuce rozhodnutia odporkyne nadobudli pravoplatnost’, ani krajsky ani
najvyssi sud uz nemohli preskimavat’ ich zakonnost, ale museli z nich vychadzat’.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci sud preukazané, Ze rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX z 06.07.2007 bol navrhovatelovi od 28.05.2007 priznany pred¢asny starobny dochodok
vo vyske 6.492 Sk mesacne, pricom mu pre vysSku tohto dbéchodku bola zhodnotena doba
dochodkového poistenia 43,4780 roka. Od doviSenia dochodkového veku je tento dochodok
déchodkom starobnym.

Déchodok bol navrhovatelovi rozhodnutiami odporkyne pravidelne kazdoro¢ne valorizovany. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze od 01.01.2015 bol starobny doéchodok navrhovatela valorizovany na
307,20 € mesacne.

Podl'a § 82 ods. 14 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017 na zvySenie dochodkove;j
davky od 01. janudra 2018 je rozhodujica mesa¢nd suma dochodkovej davky vyplacana ku diiu, od
ktorého sa zvySuje.



Podl'a § 82 ods. 12 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2017 v spojeni s § 1 pism. a/
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 283/2015 Z. z. pevnd suma zvySenia
dochodkovej davky v roku 2016 ak ide o starobny dochodok, je 1,90 eura.

V zmysle § 82b suma starobného déchodku po doviseni dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma
tohto déchodku sa rovnala sume minimalneho déchodku.

V zmysle § 82b ods. 3 pism. c/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom od 01.07.2015 suma
starobného déchodku vyplacaného po doviSeni dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto
doéchodku sa rovnala sume minimalneho déchodku, ak suma minimalneho déchodku je vyssia ako suma
starobného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku.

Z dovodovej spravy k navrhu zékona ¢. 140/2015 Z. z. vyplyva, ze cielom minimalneho ddchodku je
zabezpecit' poistencovi, ktory pocas vacsiny svojho pracovného Zivota vykonaval zarobkova ¢innost’,
doéchodkovy prijem na takej urovni, aby nebol ako jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej nudzi. Na
ten Ucel sa starobny dochodok alebo invalidny déchodok vyplacany po doviseni dochodkového veku
zvyS§i poistencovi, ktory splni zdkonom ustanovené podmienky, tak, aby suma tohto déchodku alebo
suma uhrnu déchodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vyssia ako suma
zivotného minima pre jednu plnolet fyzickl osobu.

Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto zakonu zvySenie starobného dochodku alebo
invalidného déchodku po doviseni dochodkového veku na minimalny dochodok patri poberatelovi tejto
dochodkovej davky len pocas obdobia, pokym poistencov tthrnny déchodkovy prijem nepresiahol
ustanovenu hranicu. Narok na minimalny déchodok prichadza do uvahy, ak starobny, resp. invalidny
dochodok vo vymeranej, zakonnej sume, do ktorej nepochybne patri aj valorizacia, je niz$i ako
minimalny doéchodok. Preto je potrebné pri posudzovani naroku na zvySenie (valorizaciu) starobného
dochodku, resp. invalidného déchodku po doviSeni déchodkového veku vychadzat’ zo sumy tejto
dochodkovej davky pred jej zvySenim na minimalny déchodok. Z tohto dévodu sa zvySenie na
minimalny déchodok nevalorizuje.

Pred valorizaciou minimalneho déchodku sa zvySenie podla § 82b z tohto ddchodku odpocita. Po
vykonani valorizacie sa znovu posudi narok na minimalny doéchodok. ZvySenie dochodku (valorizacia)
sa pripocita k sume starobného dochodku alebo invalidného ddchodku, ktorych suma bola urc¢end na
zaklade obdobia dochodkového poistenia a vymeriavacich zakladov a stava sa ich sucastou. Z
uvedeného dovodu sa musia v prvom rade tieto dochodky valorizovat a az potom posudzovat’, ¢i st
splnené podmienky na ich zvySenie podla § 82b (minimalny déchodok). Rovnaky princip sa bude
uplatiiovat’ pri valorizacii dochodkov od 01. januara 2018, pri urCovani sumy zvySenia (valorizicie)
vyplacaného minimalneho dochodku.

Starobny déchodok alebo invalidny déchodok po doviseni dochodkového veku zvySeny na minimalny
doéchodok je nad’alej starobnym alebo invalidnym déchodkom a z toho dévodu sa na téely tohto zakona,
okrem subehu déchodkov, valorizicie dochodkov zohl'adfiuje v sume vratane tohto zvySenia.

Zo znenia ustanovenia § 82b sucasne vyplyva zdmer zakonodarcu, aby narok na minimalny déochodok
trval len dovtedy, kym starobny dochodok vo vymeranej, zdkonnej sume vratane jej valorizacii bude
niz§i ako minimalny ddéchodok.

Vo vztahu k uprave starobného dochodku na minimalnu sumu a vzhladom na uvedent dévodovu
spravu odvolaci stid nepovazoval ustanovenia zékona za diskriminujice a rozporné s Ustavou. Dospel k
zaveru, ze odporkyna postupovala v stlade so zdkonom, ked k 01.01.2016 valorizovala zdkonnti sumu
starobného dochodku navrhovatela, ktora mu patrila na zaklade rozhodnutia o zvySeni dochodku od
01.01.2015, teda pri valorizacii spravne vychadzala zo sumy 307,20 € a rozhodla, ze podl'a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s opatrenim ¢. 283/2015 Z. z. mu od 01.01.2016 patri starobny déchodok v
sume 318,20 € mesacne. Kedze tato vySka starobného dochodku je niz§ia ako suma minimalneho



starobného doéchodku, v sulade so zakonom (§ 82b zakona) potom rozhodla, ze od 01.01.2016
navrhovatelovi (nad’alej) patri starobny dochodok zvySeny na sumu minimalneho starobného déchodku
v sume 334,80 € mesacne.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid preskimavané rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so
zakonom, a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspe$ny a odporkyni taka nahrada nepatri.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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