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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STEEL TRANS, s.r.o., Adlerova 1, KoSice,
pravne zastupen¢ho JUDr. Miroslavom Kralom, advokatom so sidlom Hrani¢nd 12, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/432540-525696/2012/5924 zo
dna 19. marca 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/152/2012-79 zo dna 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/152/2012-79 zo dia
27. marca2014 zru§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1020503/1/432540-525696/2012/5924 zo dha 19. marca
2012 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danlového uradu KoSice III. €. 697/230/3115-21832/11/Har zo
dita 30. novembra 2011 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 323,49 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim znizil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie november 2010 zo sumy 50 051,93 € na sumu 16 760,67 €.
Predmetom odvolaciecho daiiového konania bola skuto¢nost, Zze spravca dane neuznal zalobcovi
odpocitaniec dane zo sluzby reklamy ,reklamné shluzby poskytnuté na futbalovom Stadidone podla
podmienok uvedenych v Zmluve o reklame ¢. 1/2010“ v sume 14 566,73 €, ktoru fakturoval dodavatel
Mestsky Futbalovy Klub KoSice a.s. faktarou €. 3560210 z 30. novembra 2010, nakolko spravca dane
dospel k zaveru, ze zalobca v rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) odpocital dai v



sume 14 566,73 € (rozdiel medzi cenou zvySenou dodatkami k Zmluve o reklame ¢. 1/2010 a cenou
dohodnutou v Zmluve o reklame ¢. 1/2010, t.j. rozdiel v zaklade dane v sume 76 667 € (104 167 € - 27
500 €) a rozdiel v DPH v sume 14 566,73 € (19 791,73 € - 5 225 €), ked'ze dodavatelovi MFK KoSice
a.s. danova povinnost’ nevznikla.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, Ze predmetna faktura je vystavend za poskytnutie sluZieb v
zmysle Zmluvy o reklame ¢. 1/2010, pri€om vo fakttre nie je zmienka o Dodatkoch k Zmluve o reklame
¢. 1/2010. Mestsky Futbalovy Klub KoSice a.s. (ako obstaravatel) a STEEL TRANS s.r.o. (ako
objednavatel’) uzavreli 27. juna 2005 Ramcova zmluvu o reklame, podla ktorej dohodnutd odmena bude
vzdy v hodnote, ktora bude zhodna s hodnotou dotacie Mesta KoSice, poskytnutej obstaravatelovi. V
zmluve o reklame ¢. 1/2010 zo dia 30. decembra 2009 bola dohodnutd odmena za reklamné sluzby za
rok 2010 vo vyske 330 000 € bez DPH, pricom zmluva ustanovovala, ze dodavatel’ vystavi faktiry ku
poslednému dnu prislusného mesiaca, mesa¢ne v sume 27 500 € bez DPH. Dodatkom ¢. 1 k Zmluve ¢.
1/2010, uzatvorenym dna 15. jala 2010, bola zmenena vyska dohodnutej odmeny z 330 000 € na 430
000 € a Dodatkom ¢. 2 z 15. novembra 2010 bola vy$ka odmeny zvySena na 550 000 €. Spravca dane
akceptoval Zmluvu o reklame ¢. 1/2010 bez dodatkov a ako cenu za poskytnuté reklamné sluzby v
zdatilovacom obdobi november 2010 uznal sumu 32 725 € (zaklad dane 27 500 €, DPH 5 225 €). Podla
zalovaného, zvySenie ceny za reklamu dodatkami €. 1 a 2 k Zmluve o reklame ¢. 1/2010 v zdaflovacom
obdobi november 2010 na sumu 123 958,73 € (zadklad dane 104 167 €, DPH 19 791,73 €), nebolo
viazané na poskytnutie Ziadneho d’alSicho plnenia, sluzby alebo tovaru. Danova povinnost z titulu
cenového rozdielu dodavatelovi nevznikla, ked’Ze sa nejednalo o platbu za konkrétne dodanie tovaru
alebo sluzby, len o zvySenie ceny bez vizby na dodanie, len z dovodu navySenia dotacie Mestom KoSice.
Pokial’ i§lo o personalne prepojenie dodéavatel'a a odberatel’a reklamnej sluzby, na ktoré poukézal spravca
dane, zalovany k tomu v rozhodnuti uviedol, Ze na personalnu prepojenost’ bolo poukazané v zaujme
komplexného posudenia vSetkych suvislosti, priCcom uvedena skuto¢nost nebola jedinym a ani
najvyznamnej§im dovodom neuznania navySenej dane z pridanej hodnoty.

V odovodneni rozsudku krajsky sid s poukazom na ustanovenia § 19 ods. 1 a 2, § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. vyslovil zaver, Ze z hl'adiska uplatnenia naroku
na odpocitanie dane je dolezité, Ze bola vystavena faktira, podla ktorej sa uskutoénil zdanitel'ny obchod
medzi dvomi platitelmi DPH, priom jeden z nich ma dafovi povinnost a druhy ma narok na
odpocitanie dane. Krajsky sud dospel k nédzoru, ze sluzba (v danom pripade reklama), na ktoru je
viazany vznik daflovej povinnosti, dodana bola, a poukazovanie zalovaného na to, Zze v priebehu roku
2010 sa nemenil rozsah poskytovanych reklamnych sluzieb, nie je pravne relevantné. Cena za obstarant
reklamu sa povazuje za vydavky na reklamu, ktoré je nutné zahrnat’ do danovych vydavkov, a ktoré sa
premietaji do zakladu dane. Dodatky k zmluve sa opieraji o zdsadu zmluvnej volnosti a vychadzaju,
pokial’ ide o urcenie ceny reklamy, z rdmcovej zmluvy o reklame, pretoze reklama je prezentaciou
produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Pokial’ ide o namietky Zalovaného, v ktorych
poukazuje na personalne prepojenie Zalobcu ako objednavatela sluzby a spolo¢nosti MFK KoSice ako
obstaravatel’a sluzby, ako aj rozsah poskytnutej sluzby alebo zaatie restrukturaliza¢ného konania, tieto
skutoénosti sa podl'a krajského sudu merita veci vobec netykaju a nemaji na zhodnotenie skutkového
stavu ziaden vplyv. Krajsky sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze spravne organy nevyhodnotili
listinné dokazy dostato¢ne, a preto je zalované rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu
nepreskimatelné pre nedostatok déovodov, lebo bol nedostatoéne zisteny aj skutkovy stav veci.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany poukazal na to, Ze
vSetky zistenia spravcu dane boli vyhodnotené v nadvéznosti na verejne dostupné informécie
(memorandum zverejnené na internetovej stranke futbalového klubu, wuznesenie o zacati
reStrukturalizacného konania zverejnené v Obchodnom vestniku, majetkové a akcionarske pomery v
Obchodnom registri) a na predloZzené doklady ku kontrole. Dokazovanie v dafiovom konani nie je
zalozené vyluéne na uplatiiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej
vzéjomnom prelinani s uplatiiovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje dokaznl povinnost” dafiového
subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni. Wkonanym dokazovanim spravca dane vierohodne spochybnil



pravdivost’ a Uplnost’ dokazov predloZzenych danovym subjektom, ako aj postup zalobcu pri uplatneni
ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ¢o aj zalovany riadne oddvodnil a vysvetli v napadnutom
rozhodnuti. Zalobca v dafiovom konani nepreukézal vecnu stranku plnenia, ktoré by malo za nasledok
zvysenie ceny za reklamu na zaklade dodatkov ¢. 1 a 2 k Zmluve o reklame ¢. 1/2010, teda nepreukazal
ekonomické opodstatnenie navysenia ceny. Cenu za reklamu zabezpecenti obstaravatelom MFK Kosice
a.s. pre objednavatela STEEL TRANS s.r.o. ur¢il treti subjekt, t.j. vySka dotacie od Mesta KoSice, a
teda jediny faktor, ktory mal vplyv na zvySenie ceny za reklamu, spocival vo zvySeni poskytnutej
dotacie Mestom Kosice pre MFK KoSice a.s. koncom roka 2010. Dodavatel nedodal navyse Zziadnu
sluzbu, plnenie alebo tovar. Tieto skuto¢nosti st dokazom toho, ze pri platbach za reklamu, kde je
zmluvne dohodnuta cena za reklamu v zavislosti od hodnoty dotacie Mesta KoSice, sa nejedné o platby
za redlne poskytnuté reklamné sluzby. V skutoCnosti i§lo o financovanie polovice nakladov
vyplyvajucich z ¢innosti klubu MFK KoSice a.s.

Zalovany nestihlasil s nazorom krajského stidu, Ze skutoénosti ohl’adne personalneho prepojenia Zalobcu
a dodavatel'a sluzby, rozsahu poskytnutej sluzby ako aj zacatia reStrukturalizacného konania, sa merita
veci vobec netykajii a nemaju na zhodnotenie skutkového stavu ziaden vplyv. Zalovany tieto skuto&nosti
uviedol v zdujme komplexného posudenia veci a nie je pravdou, Ze nemaju ziaden vplyv na zhodnotenie
skutkového stavu alebo Ze sa netykaji merita veci.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze spravne organy nevyhodnotili listinné dokazy
dostatoCne, a preto je Zalované rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, lebo bol
nedostato¢ne zisteny aj skutkovy stav veci. Z odévodnenia rozsudku vSak nie je zrejmé, ktoré dokazy a
preco povazoval sud za nedostatocné. V pripade, ak sud zruSuje rozhodnutie zalovaného a vec mu
vracia na d’alSie konanie, mal by zaviazat’ zalovaného pravnym nazorom, ktorym sa ma Zalovany riadit’ v
d’alsom konani. Takyto nazor sidu v oddévodneni napadnutého rozsudku chyba, a preto zalovany
povazuje tento rozsudok za nepreskimatelny, pricom tato vada ma za nasledok nezakonné rozhodnutie
VO veci samej.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ z dovodu zavaznych procesnych pochybeni.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zadkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.



Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat pred sudom prvého stupnia je UCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost' jeho
rozhodnutia alebo postupu.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného (v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane), ktorym zalobcovi znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2010, pretoze mu neuznal v plnej vyske odpocitanie dane za reklamné
sluzby prijaté na zaklade Zmluvy o reklame ¢. 1/2010 od dodavatela sluzby, Mestského Futbalového
Klubu KoSice a.s. Spravca dane akceptoval povodnu cenu za reklamné sluzby dohodnuta v Zmluve o
reklame ¢. 1/2010, avSak neuznal zvySenie ceny, ku ktorému doSlo dodatkami ¢. 1 a 2 k Zmluve o
reklame &. 1/2010. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ozrejmil, z akych skutoénosti a dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa riadil, ked’” dospel k zaveru, Ze navySenie ceny v zdanovacom obdobi
november 2010 nebolo viazané na poskytnutie ziadneho d’al§icho plnenia alebo sluzby.

Krajsky sud zrus$il rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
podla ktorého sud zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze z hl'adiska uplatnenia ndroku na odpocitanie dane je dolezité, ze
bola vystavena faktura, podla ktorej sa uskuto€nil zdanitelny obchod medzi dvomi platitelmi DPH.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sluzba, na ktort je viazany vznik dafovej povinnosti, dodana bola, a
poukazovanie Zalovaného na to, Ze v priebehu roku 2010 sa nemenil rozsah poskytovanych reklamnych
sluzieb, nie je pravne relevantné. Dodatky k zmluve sa opierajii o zasadu zmluvnej volnosti a pri urceni
ceny vychadzaju z ramcovej zmluvy o reklame, pretoze reklama je prezentaciou produktov v kazdej
podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Nasledne krajsky std konStatoval, Ze spravne orgéany
nevyhodnotili listinné dokazy dostatoCne, a preto je Zzalované rozhodnutie nepreskiimatelné pre
nedostatok doévodov, lebo bol nedostato¢ne zisteny aj skutkovy stav veci.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud musi konStatovat, ze krajsky sud na jednej strane vyvodil z
podkladov, o ktoré sa opieralo napadnuté rozhodnutie, opany pravny zaver ako zalovany, ked
konstatoval, Ze ,,sluzba (v danom pripade reklama), s ktorou potom vznika danova povinnost, dodana
bola, a to, Ze ako uvadza zalovany, Ze v priecbehu roku 2010 sa nemenil rozsah poskytovanych
reklamnych sluZieb, preto nie je pravne relevantné®, na druhej strane vSak vyslovil zaver, ze dokazy st
zalovanym nedostato¢ne vyhodnotené a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Ak
krajsky sud v merite veci protirecil pravnym zaverom, ku ktorym dospel zalovany v preskimavanom
rozhodnuti, nasvedCuje to tomu, ze nesuhlasil s pravnym posudenim veci Zalovanym, ¢o zaklada
zrusovaci dovod podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Pravne posudenie skuto¢nosti, z ktorych zalovany
vychadzal, a ktoré vo svojom rozhodnuti vyhodnocoval, a potom nésledné kon$tatovanie, ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov ako aj pre nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci, sposobuje vnutorni rozpornost’ a nelogickost’ odévodnenia rozsudku krajského sudu. Ak krajsky
sud bol schopny posudit’ skutkové okolnosti a dokazy a vyvodit’ z nich pravny zaver relevantny pre
danu vec, pricom pri svojom posudeni nevychadzal z inych dokazov ako spravny organ vo svojom
rozhodnuti, potom je konStatovanie o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia a nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci nepochopitelné a neopodstatnené. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nenasiel
ziadne uvahy, kde by krajsky sud uviedol, v ¢om vidi nezrozumitelnost" rozhodnutia, resp. preco
povazuje skutkovy stav za nedostatoCne zisteny.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku dal odpoved’ na spornu otazku v daitovom konani, ked’ konStatoval,
ze reklamnd sluzba, na ktort je viazany vznik dafovej povinnosti, dodanad bola, a poukazovanie
zalovaného na to, ze v priebehu roku 2010 sa nemenil rozsah poskytovanych reklamnych sluzieb, nie je



pravne relevantné. Tento svoj pravny zaver vSak ziadnym spésobom neodovodnil, neuviedol Ziadne
logické argumenty, z ktorych by bolo mozné zistit’, akym spdsobom krajsky sud aplikoval konkrétne
pravne normy na konkrétne skutkové okolnosti, akymi uvahami sa riadil pri vyhodnocovani dékazov. Z
napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, akym sposobom zalovany uvazoval a ako vyhodnotil
skutkové okolnosti vo vztahu k pravnej uprave, ked’ dospel k zaveru o neuznani nadmerného odpoctu
uplatneného zalobcom. V odovodneni rozsudku krajského stdu vSak argumenty a tvahy tohto
charakteru absolutne absentuju, a z jeho odévodnenia teda vobec nevyplyva, pre€o krajsky sud rozhodol
tak ako rozhodol a akym spdsobom dospel k opaénému pravnemu zaveru ako Zzalovany. Strohé
konstatovanie krajského stdu, ze ,,sluzba (v danom pripade reklama), s ktorou potom vznika daiiova
povinnost’, dodana bola, a to, Ze ako uvadza zalovany, ze v priebehu roku 2010 sa nemenil rozsah
poskytovanych reklamnych sluzieb, preto nie je pravne relevantné“, je len zavere¢né rozhodnutie o
spornej otazke v tomto konani, ktorému vSak nepredchadzaju ziadne Gvahy a argumenty, o ktoré by sa
takéto konstatovanie opieralo.

Na zéklade uvedeného senat Najvyssieho sudu SR skonstatoval, ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorej je povinnost'ou
sudov uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyS$sSie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podanej Zaloby a argumentacie Zzalovaného v
napadnutom rozhodnuti, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.
Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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