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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: M. H., Z., zastipeny:
JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1020505/1/971504/2012 zo dna 09.05.2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/65/2012-55 zo dna 23.01.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 15/65/2012-55 zo diha 23.01.2013 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020505/1/971504/2012 zo dia 09.05.2012, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Presov ¢. 9700302/1/70259/2012 zo dna 13.02.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism.
b/ zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 2200,01 eur.
Rozsudok od6vodnil tym, ze spravcom dane bolo preukazané, ze zalobca v zdanovacom obdobi 2009
mal prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré v danovom priznani dane z prijmov fyzickych os6b za rok
2009 neuviedol. Tvrdenie Zalobcu, Ze o tychto prijmoch nevedel a ze motorové vozidla patrili jeho
synovi M. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory tito skutocnost’ potvrdil do zépisnice z tstneho pojednavania
dia 16.11.2011, je vzhl'adom k vysledkom dokazovania neopodstatnend. V administrativnom spise sa
zapisnica z ustneho pojednavania zo dna 16.11.2011 nenachadza. Je potrebné zdoraznit’, Ze zalobca v
zalobe sam uviedol, Ze tato zapisnica a tym aj prehlasenie jeho syna M. H. ml bolo vykonané v suvislosti
s daftovou kontrolou dane z prijmov fyzickych os6b za rok 2008, nie rok 2009.

Pretoze Zalobca v danovom konani nepredlozil ziadny uc¢tovny doklad zauctovany v jeho uctovnictve,
spravca dane postupoval v stlade s § 2 pism. i/ zadkona ¢. 595/2003 Z.z., ak mu ziadny dafiovy vydavok



(naklad) uplathovany v odvolacom konani neuznal. Danové vydavky, ktoré Zalobca ziadal uznat v
odvolacom konani neboli preukazané ziadnymi uctovnymi dokladmi (prijmovym a vydavkovym
dokladom, vypisom z t¢tu a pod.). Tak ako to uvadza zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
Slo o Sest’ kiipnych zmluv, dva odborné posudky o kontrole originality vozidla (bez uvedenej vysky
poplatku a dokladu o zaplateni), rukou pisany zoznam poistick a osobnych vydavkov (bez dokladov o
zaplateni), cennik platny od 01.02.2006 s neidentifikovatelnymi skratkami a Sest’ rukou pisanych
kalkulacii.

Zalobca bol podla vypisu zo Zivnostenského registra &. 707-885 podnikatelom -fyzickou osobou.
Podnikatel'sku ¢innost’ ukoncil k 15.09.2011. V konani bolo spravcom dane preukazané, ze zalobca mal
v roku 2009 prijem z podnikatel'skej ¢innosti vo vyske 11 579,00 eur, ktory neuviedol v daiovom
priznani. V konani preukazoval Zzalobca spravcovi dane vydavky vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zdkladu dane z prijmov, ktoré mu vSak sprévca dane
neuznal, pretoze nemal tieto vydavky vedené v uctovnictve (§ 2 pism. i/ zdkona €. 595/2003 Z.z.) a
neboli riadne zdokladované. Z uvedeného teda vyplyva, ze bol uctovnou jednotkou podla zakona o
uctovnictve.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze prvostupfiovy spravny
organ pri vykone datlovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 mal
informacie o tom, Ze zalobca s predmetnymi motorovymi vozidlami neobchodoval a aj napriek tejto
informdcii neurobil ziadne ukony, ktorymi by si tuto informaciu overil, ¢im z jeho strany doslo k
poruSeniu ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud v tomto pripade ignoroval
poznatky spravcu dane, ktoré tento ziskal pri sibeznom vykone danovej kontroly za zdanovacie obdobie
2008 a skutoCnost, ze sa v spise nenachadza zépisnica so zdvaznym a podstatnym vyjadrenim syna
zalobcu, ma byt podla sidu dolezitym argumentom, ze prijmy z predaja predmetnych motorovych
vozidiel mal zalobca a nie jeho syn.

Zalobca nebol v roku 2009 uétovnou jednotkou podla prisluinych ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v platnom zneni. Na tvrdenie, aby niekto mohol byt u¢tovnou jednotkou, musia byt splnené
dve podmienky: 1. daflovy subjekt musi podnikat’ a zaroveil 2. preukazovat’ svoje vydavky vynalozené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane z prijmov. Ak je niekto
zapisany v zivnostenskom registri ako drzitel' Zivnostenského opravnenia, to v Ziadnom pripade
neznamend, ze podnika. Ak chcel krajsky sud preukazat’, ze zalobca bol podnikatel'om podla § 2 ods. 2
pism. b/ Obchodného zékonnika, bolo jeho povinnost preukazat, Ze Zalobca podnikal, t.j. vykonaval
ststavnu ¢innost’ vo vlastnom mene a na vlastntl zodpovednost’ za i€elom dosiahnutia zisku. Pritom pri
danovej kontrole bolo preukazané, ze zalobca nevykonaval ziadnu ¢innost’ vo vlastnom mene. Ak nejaka
¢innost’ (nie vSak sustavna) bola v mene zalobcu vykonavana, tak ju nevykonaval zalobca, ale jeho syn.
Zalobca preukazatelne 1. nepodnikal a preukazatelne 2. nepreukazoval svoje vydavky vynalozené na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 4 citovaného zdkona v $tadiu dokazovania pri daiovej kontrole okrem iného
ako dokaz mozno pouzit’ aj zapisnice o miestnom zistovani. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze
sa jedna o zapisnice pri miestnom zistovani bud’ priamo u kontrolovaného danového subjektu alebo pri
miestnom zistovani u iného danového subjektu, pravda takéto dokazy nesmu byt ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ak sa vykonalo miestne zistovanie dina 05.10.2011 u
spolo¢nosti AUTO ADAM, s.r.o. a konatel’ tejto spolo¢nosti svojim podpisom potvrdil skuto¢nosti
tykajliice sa zalobcu, potom takyto dokaz je potrebné povazovat’ za nezakonne ziskany, pretoze Najvyssi
sud SR vo svojom rozsudku v spojenych veciach pod sp. zn. 6Szf/28/2011, 6Sz£/32/2012,
6Sz£/33/2012 a 6Szf/34/2012 zo dna 20.06.2012 vyslovne uviedol, ,,ze ak sa ma fyzickd osoba v
danovom konani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajicim sa inych osdb, ktoré st jej zname, jedna sa
o vysluch svedka®. Ak teda spravca dane nadobudol informécie o vyplatenych prijmoch Zalobcovi na
zaklade informécii, ktoré si sdm zaobstaral bez sucinnosti s dafiovym subjektom, bol povinny spravca
dane vzhPadom na ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat v danej veci
vyluéne podla § 29 ods. 6 cit. zak. a dai ur¢it podla pomdcok. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid
rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/65/2012 zo dna 23.01.2013 zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. 1020505/1/971504/2012 zo diia 09.05.2012 a vec vréati Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/65/2012-55 zo dna 23.01.2013.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Zze zalobca v danovom priznani za zdaniovacie obdobie 2009
nevykazal ziadne prijmy ani vydavky. Pocas danovej kontroly spravca dane zistil, ze Zalobca v
zdafovacom obdobi roku 2009 dosiahol zdanitené prijmy vo vyske 11 579 eur. Zalobca nespochybiiuje
uskuto€nenie spornych obchodov, avSak tvrdi, Ze neslo o jeho obchody, ale o obchody jeho syna M. H.
ml. Z hladiska skutkového bolo preto sporné, kto zdanitelné plnenia uskutocnil, resp. ak by ich
realizoval zalobcov syn, ¢iiSlo o pravne tikony urobené na ucet zalobcu.

Spravca dane vychadzal z vysledkov miestneho zistovania u danového subjektu AUTO ADAM s.r.o.,
kde zistil, Ze uvedeny danovy subjekt mal pre Zalobcu sprostredkovat’ predaj ojazdenych motorovych
vozidiel. Tieto zistenia spravcu dane potvrdzuju vyjadrenia Zalobcu uvedené na Gstnom pojednavani dila
11.11.2011 a vyjadreni Zalobcu k protokolu zo diia 15.01.2012, kde Zalobca uvadza prijem z predaja aut
spolu vo vyske 11 579 eur a vydavky spolu vo vyske 13 233 eur a ku ktorému ako prilohy predlozil
kapne zmluvy, odborné posudky o kontrole originality vozidiel a kde zalobca vy¢islil aj prijmy z predaja
aut. Tieto skuto¢nosti uvedené a predlozené zalobcom vyvracaji tvrdenia Zzalobcu a potvrdzuji zistenia
spravcu dane o prijmoch Zalobcu v zdatilovacom obdobi roku 2009 a na ich zaklade mozno konStatovat’,
ze sporné obchody realizoval Zalobca.

Danovym vydavkom je v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zaucCtovany v uétovnictve
daniovnika alebo zaevidovany v evidencii daftovnika podla § 6 ods. 11 , ak tento zakon neustanovuje.
Vydavky, ktoré zalobca preukazoval spravcovi dane, nespiiiali jednu zo zakladnych podmienok
danovych vydavkov - neboli zati¢tované v uc¢tovnictve Zalobcu, a preto ich nemozno povazovat za
danové vydavky v zmysle § 2 pism. i/ citovaného zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Zésadnou spornou otazkou bolo, Ze zisteny prijem nebol evidovany v uc¢tovnictve zalobcu. Vzhl'adom na
to neboli k nemu evidované ani vydavky vynalozené na jeho dosiahnutie. Senat sa zaoberal otazkou, Ci
pri takto zistenom prijme by nemali byt zohl'adnené aj pripadné vydavky. Dikcia ustanovenia § 2 ods. 1
pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. je vSak kategorickd v tom, ze danovym vydavkom je iba evidovany
vydavok. Vzhladom na to v procese riadnej danovej kontroly nie je mozné takyto vydavok ani
potencialne zohladiiovat’. V konani bolo jednozna¢ne preukézané, Ze neSlo o postup vyrubenia dane
podl'a pomdcok. Koncepcia zakona vychddza z toho, Ze pri neevidovanom prijme sa dafiovy subjekt
ukracuje 0 moznost’ uplatnit’ k tomuto prijmu vydavky. Ide o pomerne prisne ustanovenie. V danom
pripade vSak najvys$si sud nezistil splnenie podmienok na podanie navrhu na zaatie konania o sulade
tohto ustanovenia s Gstavou v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Zamestnanci spravcu dane spisali o miestnom zistovani u dafiového subjektu AUTO ADAM s.r.0.
zapisnicu, pricom danovému subjektu, u ktorého bolo vykonané miestne zistovanie poskytli moznost’
vyjadrit’ sa o skuto&nostiach zistenych miestnym zistovanim. Zalobca bol obozndmeny s vysledkami
miestneho zistovania u iného danového subjektu dna 03.11.2011, zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
724/320/66020/2011/Bart a mal moznost vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri miestnom
zistovani. Zastupca zalobcu (jeho syn) sa ku kontrolnym zisteniam na Gstnom pojednavani nevyjadril s
tym, ze predmetné zistenia prerokuje s otcom, ktorého zastupuje. Dna 11.11.2011 do zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 724/320/67136/2011/Bart uviedol, Ze prijmy tak, ako st uvedené v zapisnici €.
724/320/66020/2011/Bart zo diia 03.11.2011 boli kontrolovanému danovému subjektu v uvedenej vyske
v roku 2009 skuto¢ne vyplatené.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.



1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nemal tspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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