Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 287/12/2015

Identifikacné Cislo spisu: 9015010075

Datum vydania rozhodnutia:  26.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9015010075.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV,
s.1.0., sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupena Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/44/2015 zo dna 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/44/2015 zo dina 25. augusta 2015 p o't
vrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ sudny poplatok 500,- € na bankovy ucet podla prilozeného platobného
predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/44/2015 zo dna 28. augusta 2015 odporkyna (d’alej a ,,Rada") rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2005 Z. z.")
o tom, ze navrhovatelka ako UCastni¢ka spravneho konania ¢. 241/SKO/2015 porusila povinnost’
ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielala diia
04.01.2015 v ¢ase o cca 20:26 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program 21 Jump
Street, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré
naphili hodnotiace kritérid ,,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie" a ,sexudlne scény alebo
sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy" a ktoré



s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 18 rokov, ¢im t€astnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
divakov do 15 rokov nespravne uplatnil JSO, za ¢o mu bola ulozena podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - pokuta uréend podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vo vyske 3 000,- €.

V oddvodneni rozhodnutia odporkynia uviedla, Zze poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ JSO ustanoveny
osobitnym predpisom, zakotvena v § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany
maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin. Tato
poziadavka je formulovana Eurdpskym dohovorom o cezhranicnej televizii a taktiez jednoznaéne
zakotvena v pravnom poriadku SR. Proporcionalitu je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je
obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urc¢itych povinnosti v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. a druhou je
obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade.
Zakotvenim povinnosti vysielatel'a v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. priSlo k naplheniu prvej roviny
proporcionality. Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych
zakonnych ustanoveni v konkrétnom pripade. Pouzitie obscénnych vyrazov v uvedenom kontexte v
kombinacii s vulgarizmami jednoznacne nezodpoveda nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, ako bol
program oznaceny. Uviedla, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ v neprimeranom
rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobod a prdvom chranenych zaujmov inych, pripadne do
inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. Pri urCovani vysky sankcie odporkyna
vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu vysiclania, miery zavinenia, nasledkov
porusSenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu poruSenia povinnosti, porusenie povinnosti uz
v minulosti a pokutu urcila na 3 000,- €.

IL.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as opravny prostriedok navrhovatelka a navrhla ho zru$it' a vratit’
vec na d’alSie konanie. Uviedla, Ze vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu z vysielania ¢lenmi Rady je
mozné povazovat za Specificki formu ohliadky podla § 38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Whotovenie zapisnice o vykonani dokazu - ohliadky
ma pre vysielatela zasadny vyznam, kedZe je to vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania a formalizovanym sthrnom. Wkonavanie dokazov nemoéze
prebichat’ kabinetnym spdsobom a nie je mozné zipisnicu o vykonani dokazu stotoziiovat s
prepisom/popisom skutkového stavu vyhotovenom zamestnancom Rady. Zarovenn poukdzala na
uznesenie roziireného senitu Najvyssicho spravneho stdu CR sp. zn. 7 As/57/2010-82 zo dia
03.04.2012. Dalej poukazala na nedodrzanie zasady proporcionality, nakolko neexistuje nalichava
spolo¢enska potreba na tom, aby do$lo k takémuto obmedzeniu slobody vysielatel'a. Prostredie internetu
nie je zo strany Statu regulované a populdcia Casto mladSia ako 15 rokov veku ma moznost' a
oboznamuje sa s obsahom daleko nepristupnej$im, ako bol udajne odvysielany obsah programovej
sluzby zo strany vysielatel'a. V dneSnej dobe plurality médii, participacie tuzemskych i zahrani¢énych
stikromnopravnych médii na formovani medidlneho trhu a sprostredkovani informacii, dobe
neobmedzenych zdrojov informécii, ktoré sprostredktuvaji mladezi kvantum informacii, uvedenu
zakonnu poziadavku na oznacovanie informécii (programov) grafickym symbolom vhodnosti pre urcité
vekové skupiny divakov vztahujicu sa vyluéne len na informacie (programy) Sirené len tymi
vysielatelmi, ktori ziskali licenciu na vysielanie pre izemie Slovenskej republiky a nevztahujicu sa na
informacie Sirené vSetkymi ostatnymi zdrojmi informécii, ktoré st mladezi dostupné najmenej v
rovnakom rozsahu, nemozno odovodnit’ vSeobecnou ochranou mravnosti mliadeze, pretoze takymto
sposobom jej uplatiiovania nie je mozné dosiahnut’ legitimny ciel’, ktorym ma byt ochrana mravnosti
celej mladeze na uzemi Slovenskej republiky pred nevhodnym audiovizualnym obsahom.

III.

Odporkyia sa vyjadrila k podanému opravnému prostriedku navrhovatelky a navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze zaznam vysiclania je



jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznaéne zaznamenany
skutkovy stav. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Rada dala
navrhovatelke moznost, aby sa vyjadrila k jeho podkladu a sposobu jeho zistenia, ¢o aj navrhovatelka
urobila. Podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli pisomny prepis/popis skutkového stavu a
zaznam vysielania. Z povahy zaznamu vysielania je zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho
vzhliadnutim a toto vzhliadnutie je nevyhnutnou stéastou zistenia skutkového stavu veci. Prepis/popis
skutkového stavu nie je mozné stotoziiovat’ so zipisnicou o vykonani dokazu, nakolko pisomny
prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania.
Skutkovy stav je najhodnovernejSie zachyteny len v podobe zdznamu vysielania. Sama navrhovatel’ka
nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zaznamom. Obdobnd namietka bola uZz vznesend v konani 2S7/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010,
3S2/22/2012 atd’., v ktorom najvyssi sud postup odporkyne potvrdil. Odporkyna opitovne zopakovala,
ze proporcionalitu je potrebné vnimat’ v dvoch rovinach. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka nevidi nalichav
spolo¢ensku potrebu v uplatiiovani JSO v televiznom vysielani neznamena, Ze tato potreba v spolocnosti
neexistuje, prave naopak existuje, ked’ze zdkonodarca ju stanovuje osobitnym predpisom - vyhlaskou ¢.
589/2007 Z. z. Navrhovatel’ka nemdze stotoziiovat’ oblast’ internetu s televiznym vysielanim a odputavat’
tak pozornost’ od nere$pektovania zdkona. Ako vyplyva z JSO, ucelom tohto pravneho nastroja je
informovanie rodi€ov prostrednictvom poskytovania jednoduchej informécie o vekovej vhodnosti
konkrétnej zlozky programovej sluzby.

Iv.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
a § 64 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a na pojednavani sudu dna 26.04.2017, po preskiimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu
¢. 241/SKO/2015, vratane obrazovo - zvukového zdznamu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dovodny.

Z obsahu spisového materialu , ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 24.03.2015, ktoré bolo doruc¢ené advokatovi
navrhovatel’ky dna 13.04.2015. V spise je pripojeny obrazovo - zvukovy zaznam predmetného
programu, opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady zo
dina 25.08.2015 a napadnuté rozhodnutie Rady.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenie Specifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i sankcia
bola uloZzend v sulade so zdkonom. Najvy$si sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



V pripadoch, v ktorych zikon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods.
3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielala dita 13.11.2014 v ¢ase o cca
19:47 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS program 21 Jump Street, ktory oznacil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace
kritéria ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie" a ,sexualne scény alebo sexualne spravanie
vratane promiskuitného spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy" a ktoré s prihliadnutim na §
1 ods. 5 JSO podmieniuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych divdkov do 15
rokov nespravne uplatnil JSO, za ¢o mu bola ulozena podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
308/2000 Z. z. sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3
000, €.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania').

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 5 JSO, programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a
nepripustné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov,
do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznaCuju grafickym symbolom jednotného systému
oznacovania po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby
v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa oznaci totoznym
grafickym symbolom ako samostatny program.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,



e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2013, rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663,- € do
66 387,- € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak nezabezpedil
klasifikaciu a ozna¢enie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).

Najvyssi stid po oboznameni sa so spisovym materidlom vratane prilozeného zaznamu programu (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.) v sulade s nazorom odporkyne mal za to, Ze konanie navrhovatel’ky, ked’
odvysielanim programu, ktory naplnil hodnotiace kritérium ,,vulgdrne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie" a ,sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré st
prezentované ako forma zabavy" a jeho neoznaCenim ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
divakov do 18 rokov, naphilo skutkovi podstatu porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Z uvedeného podla nazoru najvysSicho sudu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka porusila povinnost’
uloZent jej ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pretoZe nespravne uplatnila JSO. Podla
nazoru najvys$ieho stidu nemozno opomentt, ze maloleti st najndchylnejSou a najcitlivejSou skupinou na
preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individudlneho rebric¢ka hodnét, zvIast
z masmédii.

K namietke navrhovatel’ky tykajicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu, senat najvyssicho
sudu uvadza, ze odporkynia vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho konania.
S tymto navrhovatel’ku v rdmci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’ vyjadrit’ sa
k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o com sved¢i i opdtovna vyzva na
vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani a ktora je stcastou pripojeného
administrativneho spisu. Co sa tyka namietky navrhovatelky, Ze oboznamenie sa s obsahom zdznamu je
vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo povinnost'ou odporkyne spisat’ o vykonani dékazu ohliadkou
podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku zépisnicu, najvy$si sud uvadza, ze v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Ddkazny
prostriedok - ohliadka je oboznamenie sa s vonkaj$imi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde
v§ak o oboznamenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.

K namietke navrhovatelky tykajicej sa poruSenia zasady proporcionality a tudajnej diskriminécie
navrhovatelky najvys$si sud ma za to, Ze ked’Ze je stanovena povinnost uvedena v § 20 ods. 3 zékona €.
308/2000 Z.z., zékonodarca dal jednozna¢ne najavo nalichavu spolo¢ensku potrebu pre oznacovanie
programov Vv televiznom vysielani podla vekovej vhodnosti. Pokial' ide o zasadu proporcionality,
odporkyna sa dostato¢ne vyporiadala s touto namietkou a je potrebné zdoraznit’, Ze existuje naliechava
spolo¢enska potreba na uplatiiovanie JSO, pretoze rodi¢ musi mat pravo rozhodnit’ sa podla uré¢itych
kritérii, ktoré programy su alebo nie st vhodné pre maloletych. V uvedenom kontexte povazoval
najvyssi std za pravne bezvyznamné porovnavanie uvedeného poruSenia JSO s prostredim internetu,
kde takato regulacia zabezpecena zo strany S$tatu absentuje.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi stid s poukazom na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni uc¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na Gi¢et sudu sudny poplatok v sume 500,- €.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala tispech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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