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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obec Velké Zaluzie, so sidlom vo Velkom Zaluzi,
Obecna 955, ICO: 00 308 595, zastupenej Mgr. Ludmilou Krajinéakovou Blahovou, advokatkou, so
sidlom vo Velkom ZaluZzi, Jana Hollého 1468/9, proti Zalovanej Mgr. Jane Chiapekovej, byvajiicej vo
Velkom Zaluzi, Budin 1129, zastupenej JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom v
Nitre, Kmetkova 23, o zaplatenic 6.300,- eur, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
10C/65/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. januara 2020 sp. zn.
5C0/18/2019 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo 4. marca 2020 sp. zn. 5Co0/18/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 29. januara 2020 sp. zn. 5Co/18/2019 v spojeni s doplitacim
rozsudkom zo 4. marca 2020 sp. zn. 5Co/18/2019 zr u § u j e a vec vracia Krajskému studu v Nitre na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,prvoin§tanc¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) (v poradi prvym)
rozsudkom z 22. maja 2013 ¢. k. 10C/33/2012-80 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni 6.300,- eur, v zostavajicej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze dohoda o vyplateni odstupného bola v tejto Casti neplatna, pretoze bola v rozpore s §
76 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Dohody o skonceni pracovného
pomeru z 20. decembra 2010 (d’alej len ,,Zakonnik prace®) a zalovand musela vediet’, Ze jej vyplatené
odstupné nepatri a preto nemohla byt dobromyselna, ¢omu nasvedcuju aj okolnosti, za ktorych sa
uzatvarali dohody o skon¢eni pracovného pomeru a aj to, Ze odstupné sa vyplacalo mimo vyplatného
terminu. V Casti naroku na zaplatenie ceny sluZieb za pouzivanie mobilného telefonu Zalobkyfia neuniesla
dokazné bremeno svojich tvrdeni.

1.1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) (v poradi prvym rozhodnutim) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 9. aprila 2014 sp. zn. 5C0/281/2013 zmenil (prvy) rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej Casti tak, ze Zalobu zamietol s od6vodnenim, ze dohoda o odstupnom je
prejavom autondémnej vOle zmluvnych stran, ktory neodporuje § 76 ods. 1 Zakonnika prace, resp.
ostatnym pracovnopravnym predpisom a pretoze zalovand nebola vysokoSkolsky vzdeland v oblasti
prava nemohla byt nedobromyselna v otazke prijatia odstupného.



1.2. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sidu uznesenim z 29. novembra 2016 sp.
zn. 5Cdo/377/2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze hoci podla § 76 ods. 1 Zékonnika
prace si mohli zmluvné strany dohodnut’ aj vys$sie odstupné, ale Zalovana vykonavala prace vo verejnom
zaujme a preto bolo potrebné na pracovnopravny vzt'ah aplikovat’ zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Dohody o skonéeni pracovného pomeru
z 20. decembra 2010 (d’alej len ,,zakon o vykone prace vo verejnom zaujme®), kde je v §13b stanovena
maximalna hranica odstupného a nepriamo aj Specifickd podmienka poskytnutia odstupného nad ramec
stanoveny Zakonnikom prace, ktoré ustanovenie je kogentné a nepripusta odchylky. Dovolaci sud
vytykal odvolaciemu sudu aj to, ze nevenoval ziadnu pozornost ostatnym okolnostiam uzatvarania
dohody o skonéeni pracovného pomeru, na ktoré Zalobkyna poukazovala a ktoré posudzoval sud prvej
in§tancie a uspokojil sa iba s jej nedostatocnou znalostou zalovanej so Zakonnikom prace, pricom
neposudzoval ani jej znalosti zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme.

1.3. Odvolaci sud (v poradi druhym rozhodnutim) uznesenim z 26. februara 2018 sp. zn. 5Co0/27/2017
(prvy) rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti nasledne zrusil s tym, ze sud prvej
inStancie na dany pravny vztah neaplikoval zakon o vykone prace vo verejnom zaujme.

1.4. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) (v poradi druhym)
rozsudkom zo 17. septembra 2018 ¢. k. 10C/65/2018-317 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 6.300,-
eur do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a rozhodol, ze Zalobkyiia mé proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 91,50 %.

1.5. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana bola v pracovnom
pomere k Zalobkyni od 3. marca 2003 do 26. decembra 2010 a od 3. januara 2007 bola vymenovana za
prednostku jeho obecného uradu, v ktorej funkcii bola aj v ¢ase skoncenia jej pracovného pomeru.
Zalovana pri skonéeni pracovného pomeru teda vykonavala price vo verejnom ziujme a preto je
potrebné na tento pracovnopravny vztah aplikovat primarne ustanovenia zdkona o vykone prace vo
verejnom zaujme a len subsidiarne Zakonnik prace a to aj vzhladom na pravny nézor sudov vysSicho
stupna, ktorym je sud prvej inStancie pri rozhodovani viazany. V sulade s tymto pravnym nazorom ni¢
nebranilo uzatvoreniu dohody, ktorou boli roz§irené dévody poskytnutia odstupného nad ramec tohto
ustanovenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace. V konani nebolo sporné ani to, Ze
zalobkyna vyplatila zalovanej na zéklade dohody o skonceni pracovného pomeru uzavretej 20. decembra
2010 mimo jej vyplatného terminu odstupné vo vyske Sestnasobnu jej priemerného mesa¢ného platu t. j.
6.300,- eur. Kym Zakonnik prace v pripade odstupného stanovuje podmienky poskytnutia a minimalnu
vySku nédroku zamestnanca, zdkon o vykone price vo verejnom zaujme ustanovenim § 13b pism. b)
stanovuje maximalnu hranicu tohto naroku a nepriamo aj Specifickti podmienku odstupného nad ramce
stanoveny Zakonnikom prace a to existenciu platnej podnikovej kolektivnej zmhuvy, ktoré ustanovenie je
kogentné a nepriptsta odchylky. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna nemal podnikovi kolektivnu
zmluvu. ZvySenie odstupného preto nemohlo byt dojednané v sulade s § 13b pism. b) zdkona o vykone
prace vo verejnom zaujme. Dohoda o vyplateni Sestmesacného odstupného obsiahnuta v dohode o
skonc¢eni pracovného pomeru je preto rozpor so zdkonom neplatna podla § 39 a § 41 Obcianskeho
zdkonnika. Zalovana je podla § 222 Zakonnika prace povinnd vydat bezddvodne prijaté odstupné
7alobkyni. Zalobkyna ma vak podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace pravo pozadovat’ vratenie nepravom
vyplatenych sim od Zalovanej iba ak by vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené a preto siid skumal, ¢i takéto okolnosti existovali. Zalovana
sa v konani brénila tym, ze odstupné prijala v dobrej viere, pretoze dohodu o skonceni pracovného
pomeru vypracovala advokatska kancelaria s vynimkou vysky, ktorth ponechali na zvazenie starostovi a
zastupujuca prednostka ju s advokatskou kancelariou konzultovala a preto mala za to, ze je v sulade so
zakonom. O vyplatenie odstupného mimo vyplatného terminu neziadala. V konani bolo preukazané, ze
advokatska kancelaria vypracovala vzory dohdd, ale podla vyjadrenia svedkov, neSlo o konkrétne
dohody s konkrétnymi zamestnancami, ale iba o ich vzory, kde sa mali dopiiat,, okrem iného, aj idaje o
vyske odstupného. Sud v stlade s pravnym nazorom vyssicho stupiia venoval pozornost’ aj ostatnym
okolnostiam uzatvarania dohody o skonéeni pracovného pomeru. V konani bolo preukazané, ze zalovana
pracovala u Zalobkyne v pozicii vediicej personalneho utvaru a aj prednostky jeho obecného uradu a
preto okrem Zakonnika prace mala poznat’ a podla jej vyjadrenia aj poznala zdkon o vykone prace vo
verejnom zdujme. Musela vediet, Ze Zalobkyna nema kolektivhu podnikovi zmluvu a preto musela
vediet, Ze odstupné nebolo dohodnuté platne. Odstupné bolo okrem toho vyplatené kratko pred



nastupom novozvoleného starostu, v rozpore so znenim dohody mimo vyplatného terminu. Zo vsetkych
uvedenych dévodov mal std za to, Ze Zzalovana vedela alebo musela z tychto okolnosti predpokladat’, ze
ide o sumy nespravne ur¢ené a preto je zaloba v Casti o zaplatenie 6.300,- eur podla § 222 ods. 6
Zékonnika prace dovodnd. Sud preto rozhodol, ze Zalovana je povinna vydat' zalobkyni bezdovodné
obohatenie 6.300,- eur, ktoré jej bolo podl'a vyplatnej pasky vyplatené v takejto vyske, pricom dan z
tohto prijmu 1.197,- eur jej bola vratena za danové priznanie za rok 2010.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej (v poradi tretim rozhodnutim)
rozsudkom z 28. januara 2020 sp. zn. 5Co0/18/2019 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 4. marca 2020
sp. zn. 5Co0/18/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, zZalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania a Zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %.

2.1. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamendva, Ze suhlasne s
prvoinstan¢nym sudom je potrebné prijat’ ten zaver, ze s poukazom na zavery vykonaného dokazovania,
ako aj okolnosti uzatvorenia dohody o skonceni pracovného pomeru, sticast'ou ktorej bola aj dohoda o
vyplateni Sestmesaéného odstupného pre Zalovanu, Zalovana musela vediet alebo musela aspon z
okolnosti uzatvorenia tejto dohody predpokladat, Ze dojednana vyska odstupného jej nepatri, resp. je
urc¢ena nespravne v neprospech jej zamestnavatela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat' aj na tu
skuto¢nost’, Ze na kreovani tejto dohody sa podiel'ala aj samotna Zalovana, ktora z titulu vykonavania
funkcie veducej personalneho utvaru, resp. prednostu Zalobkyne, na zaklade tychto funkcii musela
ovladat’ aj prislu§né ustanovenia Specialneho predpisu (zakona o vykone prace vo verejnom zaujme) a
zaroven aj vSeobecného predpisu (Zakonnik prace). Samotnd Zzalovana v tejto stvislosti nepoprela ti
skuto¢nost’, Zze by nepoznala zédkona o vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj to, Ze zalobkyna v
inkriminovanom ¢ase nemal platne uzatvorenu podnikovi kolektivnu zmluvu. Wchadzajic z uvedeného
a najmi pre to, Zze zalovana sa svojou osobnou ucastou podielala na kreovani predmetnej dohody o
skon¢eni pracovného pomeru a zaroven aj dohody o vyplateni Sestmesaéného odstupného, v jej
prospech nemdze byt aplikované ust. § 17 Zak. prace (ako sa doméhala v podanom odvolani), pretoze
neplatnost’ tejto dohody ako jej priama ucastni¢ka popri Zalobkyni spdsobila aj ona.

2.2. V kontexte uvedeného je potrebné prijat’ ten zaver, ze v predmetnom konani zo strany Zalobkyne
doslo k uneseniu dokazného bremena v suvislosti s preukazanim nedobromyselnosti Zalovanej, pokial
ide o prevzatie (vyplatenie) Sestmesa¢ného odstupného v sume 6.300,- eur, ¢im bol dany dovod pre
vyhovenie Zalobnému néavrhu zalobkyne ohl'adne zaplatenia sumy 6.300,- eur s poukazom na ust. § 222
ods. 6 Zakonnika prace. Wkonanym dokazovanim zo strany prvoinStan¢ného sudu v jeho komplexnom
pojati bolo preukdzané prijatie Zalovanych finan¢nych prostriedkov zalovanou v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 13b pism. b/ zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme, ¢o zavdalo pre
prvoin§tanény sud pravne relevantny doévod k vyhoveniu podanej Zalobe voéi Zalovanej ohladne
zaplatenia sumy 6.300,- eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP). Zalovana Ziadala zruit' rozsudok a dopliaci rozsudok
odvolaciecho sudu a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP vymedzila Zalovana tak, Ze v tomto konani je slabSou
stranou, a preto sa sudy mali zaoberat’ tym, Ze by bola povinna vratit’ odstupné ako plnenie z neplatného
pravneho ukonu iba v takom pripade, ak by neplatnost’ pravneho tikonu spésobila vyluéne sama. Stud
prvej inStancie sa touto podmienkou nezaoberal vobec a odvolaci sud tak urobil iba na zaklade podaného
odvolania Zalovanej

3.2. Pravne otazky v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila
dovolatel’ka nasledovne: ,,1. ¢i je mozné v sulade s principom zmluvnej volnosti podla § 1 ods. 6
Zakonnika prace uzavriet’ pri vykone prace vo verejnom zaujme dohodu zamestnanca a zamestnavatela,
na zéklade ktorej bude zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru poskytnuté odstupné v
dohodnutej vySke bez existencie platnej podnikovej kolektivnej zmluvy, a ¢i tymto nedochadza k
poruseniu kogentného ustanovenia § 13b pism. b) zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme* a sucasne ,,2. za akych podmienok je zamestnanec povinny zamestnavatelovi vratit’



vyplatené odstupné.

3.3. K prvej otazke Zalovand uviedla, ze v zmysle § 76 ods. 1 a 2 Zékonnika prace nevyplyva, Ze by
zamestnancovi nemohlo vzniknut’ pravo na odstupné inak - napriklad na zédklade dohody zamestnanca a
zamestnavatela alebo na zdklade vnutorného predpisu. Zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme
neobsahuje osobitnl ipravu odstupného - iba v § 13b ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze zvySenie odstupného
mozno v podnikovej kolektivnej zmluve dohodntit’ najviac o dvojnasobok funkéného platu alebo
priemerného mesacného zéarobku. Ustanovenie § 13b ods. 1 pism. b) zdkona o vykone price vo
verejnom zaujme podla mienky zalovanej dopada iba na ti situdciu, ked’ zamestnancovi vznikne pravo
na odstupné v pripadoch uvedenych v § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, nakolko tieto ustanovenia
upravuju minimalnu vysku odstupného, ktor je zamestnavatel povinny zamestnancovi vyplatit, ked’
limituje uz len zvysenie odstupného v podnikovych kolektivnych zmluvach.

3.4. K druhej otazke Zalovana uviedla, Ze zamestnanec je povinny vydat’ plnenie z neplatného pravneho
ukonu zamestnavatelovi len za splnenia podmienok uvedenych v § 222 ods. 6 Zakonnika prace a len
vtedy, ak neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil vyluéne sam v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Nemozno vychadzat’ z toho, ze by zalovana v tom ¢ase bez pravnického vzdelania a praxe pri vyklade
pravnych predpisov a pri v tom ¢ase nejednotnej judikatire stidov ohladne roz$irenia dovodov
poskytnutia odstupného aj na iné pripady, ako taxativne stanovuje Zakonnik prace, vyuzila nevedomost’
zalobkyne ohladne vysky odstupného a moznosti dohody o odstupnom v pripade, ak ide o zamestnanca
vykonavajiiceho pre neho pracu vo verejnom zaujme. K § 17 ods. 3 Zakonnika prace poukazala na to, ze
by bola povinna odstupné ako plnenie z neplatného pravneho tkonu vydat’ iba v takom pripade ak by
neplatnost’ pravneho tkonu sposobila vyluéne ona sama. Je to prave zZalobkyna, ktora pri uzatvarani
dohody o odstupnom musela vediet, aké su zdkonné podmienky pre poskytnutie odstupného
zamestnancovi, s ktorym kon¢i pracovny pomer z inych dévodov nez st upravené v § 76 ods. 1 a 2
Zakonnika prace, a tiez ak su minimalne a maximalne limity pre poskytnutie odstupného.

4. Zalobkyma sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana konania zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je procesne pripustné a zaroven aj dévodné,
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nepovazoval za pripustné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.



10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



15. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolatelka, dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzila tym, Ze sid prvej inStancie sa
nezaoberal podmienkou pre vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika préace a
odvolaci sud tak urobil iba na zéklade Ziadosti Zalovanej, hoci tak mali u¢init’ ex offo.

16.1. Dovolaci sud nezdiel'a nazor dovolatel’ky ohl'adom namietaného deficitu. Rozhodnutie odvolaciecho
sudu tvori jeden celok s potvrdenym rozhodnutim studu prvej in§tancie a ich oddévodnenia podl'a nédzoru
dovolacicho sidu v suhrne davaji odpovede na rozhodné otazky pri posudzovani vecnej
(ne)opodstatnenosti podanej Zaloby i uplatneného riadneho opravného prostriedku (odvolania Zalovanej).
Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba skonstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (jeho skutkovych
zisteni a prédvnych zéverov), pripadne mdze dophit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody, Co
odvolaci sud v tejto veci aj u¢inil.

16.2. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

16.3. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud rozhodnutie dostato¢ne
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu splita naleitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kon$tatoval spravnost” odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroveil sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami (body 19. rozsudku odvolacieho sudu), ktoré sa tykali namietane;
aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, resp. vysvetlenia o nemoznosti aplikacie uvadzaného ustanovenia.



Pripadna (ne)spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom nezakladda vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. CSP. Zalovana v dovolani sama uviedla, Ze sa odvolaci stid zaoberal jej ndmietkou,
preto z hl'adiska principu subsidiarity je bez vyznamu, ¢i sa flou pripadne zaoberal aj sud prvej inStancie.

16.4. Odvolaci siid podla nazoru dovolaciecho stdu teda procesne nekonal nespradvne, spdsobom
zmétocnym, ktorym by Zalovanej znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

17. Podla § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

18. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

19. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

19.1. So zretelom na nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 CSP (s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, pozn.) dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto dovolaci sud skiimal, ¢i je
podané¢ dovolanie doévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu skutone vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci vyssie uvedenej pravnej otazky).

19.2. Zalovana vymedzila dve otazky, ktoré podla nej boli nespravne postdené a to: ,,1. &i je mozné v
stlade s principom zmluvnej volnosti podla § 1 ods. 6 Zakonnika prace uzavriet' pri vykone prace vo
verejnom zaujme dohodu zamestnanca a zamestnavatela, na zaklade ktorej bude zamestnancovi pri
skonceni pracovného pomeru poskytnuté odstupné v dohodnutej vyske bez existencie platnej podnikovej
kolektivnej zmluvy, a ¢i tymto nedochadza k porusSeniu kogentného ustanovenia § 13b pism. b) zdkona
¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme* (d’alej aj ,,prva otazka®) a sti€asne ,,2. za akych
podmienok je zamestnanec povinny zamestnavatelovi vratitt vyplatené odstupné.“ (dalej aj ,,druhé
otazka®)

19.3. Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnéavatel’ skonéi pracovny
pomer vypovedou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z doévodu, ze
zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’
vykonavat' doteraj$iu pracu alebo dohodou z tych istych dovodov, patri pri skon¢eni pracovného
pomeru odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny
pomer zamestnanca trval u zamestnavatela najmenej pat’ rokov, patri mu odstupné v sume najmene;j
trojndsobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku.

Podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' skon¢i pracovny pomer
vypoved’'ou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat’ pracu pre pracovny uraz,
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvys$siu
pripustnu expoziciu ur¢end rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skonceni
pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku.
Podl'a § 17 ods. 3 prva veta Zakonnika prace neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sam.

Podl'a § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na ukor zamestnavatela
alebo ak sa zamestnavatel’ bezdovodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat’.

Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prace bezdovodné obohatenie na ucely tohto zdkona je majetkovy
prospech ziskany plhenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plhenim z



pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace vratenie nepravom vyplatenych sum moéze zamestnavatel’ od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy
nespravne ur¢ené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Podl'a § 13b pism. b) zadkona o vykone prace vo verejnom zaujme v podnikovej kolektivnej zmluve
mozno dohodnut’ zvysSenie odstupného najviac o dvojndsobok funkéného platu alebo priemerného
mesacného zarobku.

19.4. V danom pripade dovolaci sud uz vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/377/2014
vyslovil pravny zaver, Ze odstupné v zmysle § 76 Zakonnika prace je mozné dohodnut medzi
zamestnavatelom a zamestnancom aj v inych pripadoch ako je upravené v tomto ustanoveni, ale v
pripade, ak sa na pracovny pomer vztahuje zakon o vykone prace vo verejnom zaujme, je v nom
ustanovena horna hranica vysky odstupného, ktort navySe obsahuje nepriamo aj $pecifickl podmienku,
t. j. existenciu podnikovej kolektivnej zmluve. Sudy nizSej inStancie viazani pravnym nazorom v danom
pripade zistili dostato¢ny skutkovy stav a spravne postupovali, ked’ dohodu o odstupnom obsiahnut v
dohode o skonceni pracovného pomeru posudili ako absolitne neplatnu pre jej rozpor s §13b pism. b)
zédkona o vykone prace vo verejnom zaujme. Ugelom § 13b pism. b) je limitovat’ vy$ku odstupného v
podnikovych kolektivnych zmluvach vzhl'adom k tomu, Ze ide o zamestnavatelov, ktori st financovani
zo S$tatneho rozpoctu. Dovolaci suid sa v pripade prvej otazky stotoziiuje s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku odvolaciecho sudu.

20. Ak neplatnost’ pravneho ukonu spdsobi vylu¢ne zamestnanec, len v takom pripade je taky neplatny
pravny ukon na ujmu zamestnanca a zamestnanec je povinny vydat’ pripadné bezdévodné obohatenie za
splnenia zakonnych predpokladov (rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 20. decembra
2010 sp. zn. 1Cdo/123/2009). Z dikcie citovaného § 17 ods. 3 Zakonnika prace (,,... ak neplatnost’
nespdsobil sam®) vyplyva, Ze neplatnost’ pravneho ukonu moéze byt na ujmu zamestnanca, iba ak
neplatnost’ pravneho tkonu spdsobi zamestnanec vylu¢ne sam pri existencii plného zavinenia na jeho
strane. Inymi slovami, ak v dosledku neplatného pravneho tkonu vznikla zamestnancovi Skoda,
zodpoveda za flu zamestndvatel v plnom rozsahu i v takom pripade, ak neplatnost’ pravneho ukonu
sposobil hoci len scasti, v krajnom pripade aj vtedy, ak Skoda vznikla objektivne bez zavinenia
zamestnanca, a to za podmienky, Ze s splnené d’aliie predpoklady zodpovednosti (vid’ sp. zn. I. US
501/2011 bod 20).

20.1. Zasada, Ze neplatnost’ pravneho utkonu nemoéze byt zamestnancovi na ujmu, ak ju nespdsobil
vyluéne sam, vyjadruje zvySenu ochranu zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch. Ako vyplyva z
citovanych ustanoveni, neplatnost’ pracovnopravneho tkonu méze byt zamestnancovi na ujmu len
vtedy, ked ju sposobil vyluéne sam. V pripade, ze neplatnost’ sposobil vyluéne zamestnavatel’ alebo ze
by bola spdsobena obidvoma ucastnikmi pracovnopravneho vztahu, nie je zamestnanec povinny
nahradit’ zamestnavatelovi Skodu, ktord by mu pripadne nasledkom takého pracovnopravneho ukonu
vznikla a nejde u neho ani o bezdovodné obohatenie. Na zaver o tom, ktory z ucastnikov
pracovnopravneho tkonu vylu¢ne spdsobil jeho neplatnost’, popripade, Zze neplatnost’” bola spdsobena
oboma ucastnikmi, je mozné usudit’ predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu. Ide teda o to, kto z
ucastnikov pracovnopravneho tkonu svojim konanim alebo opomenutim v suvislosti s uzatvaranim
zmluvy vyvolal (zapriCinil) dévod neplatnosti, popripade, €i zisteny dovod neplatnosti je vysledkom
spolo¢ného konania alebo opomenutia oboch uc€astnikov pracovnopravneho ukonu ( porovnaj napr.
rozsudok Najvys§ieho sidu CR z 30. marca 2012 sp. zn. 21 Cdo 3249/2010). Ak prijme teda
zamestnanec od zamestnavatela plnenie na zaklade neplatného pracovnopravneho tukonu, ide o
bezddévodného obohatenie, ktoré je povinny zamestnavatelovi vydat, len ak zamestnanec sposobil
neplatnost’ pracovnopravneho ukonu vyluéne sém (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 20. maja
2011 sp. zn. 21 Cdo 891/2010). Zamestnanec je povinny vydat zamestndvatelovi plnenie z neplatného
pracovnopravneho ukonu len za splnenia podmienok uvedenych v Zakonniku prace a len vtedy ak
neplatnost’ pravneho tikonu spdsobil vyluéne sam (porovnaj napr. rozsudok Najvyssicho stdu CR z 11.
jana 2013 sp. zn. 21 Cdo 1573/2012).

20.2. V pripade druhej otazky odvolaci sid v prejednavanej veci ustalil (bod 14. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho stidu), ze zalovana sa svojou osobnou ti¢astou podielala na kreovani podmienok dohody o
skonceni pracovného pomeru a zaroven dohody o vyplateni Sestmesa¢ného odstupného a v jej prospech



nemoze byt aplikované ustanovenie § 17 Zakonnika prace, pretoze neplatnost’ tejto dohody ako jej
priama ucastnicka popri Zalobkyni sposobila aj Zalovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
vychédzal z toho, ze neplatnost’ dohody o odstupnom v rdmci dohody o skonéeni pracovného pomeru
sposobili obe strany. Pre uspe$né uplatnenie prava na vratenie bezdévodného obohatenia na zaklade
neplatného pracovnopravneho ukonu je potrebné okrem splnenia podmienok podla § 222 ods. 6
Zakonnika prace, aby neplatnost’ spdsobil vyluéne zamestnanec v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Zékonnik prace v tomto ustanoveni zakotvuje ochranu zamestnanca v pripade, ked’ neplatnost’ pravneho
ukonu nespdsobil vylu¢ne sam. V uvedenom kontexte nie je udrzatelny pravny nazor odvolacieho sudu,
ze v danej veci nemoze byt aplikované ustanovenie § 17 Zakonnika prace.

21. Dovolaci sud na zaklade vys$sie uvedeného dospel k zaveru, Zze dovolanie Zzalobkyne je v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). V dalsom konani je
odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany (§ 455 CSP).

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konaniaa o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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