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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Verejné pristavy, a. s.,
Bratislava, Pristavna 10, ICO: 36 856 541, zastpenej advokatskou kanceliriou GARAJ & Partners
s.r.0., Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenska plavba
a pristavy a.s., Bratislava, Horarska 12, ICO: 35 705 671, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou
Torokovou, Bratislava, Ul 29. augusta 5, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. B2-26Cb/161/2022, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 26Cb/161/2022, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 9.
marca 2023 sp. zn. 2Cob/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 26. oktdbra 2022 ¢. k.
26Cb/161/2022-122 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanej vo vztahu k Zalobkyni a
osobdm odvodzujiicim svoje prava od zalobkyne, povinnost’ zdrzat’ sa spoplatiiovania vstupu a/ alebo
prejazdu motorovych vozidiel a/ alebo parkovania motorovych vozidiel na pozemnych komunikéaciach a
spevnenych plochach, ktoré st vo vlastnictve Zalovanej a ktoré su postavené na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom Okresnym tradom Bratislava,
katastralny odbor pre okres Bratislava II, obec A. - T., katastralne izemie N., blizSie $pecifikovanych vo
vyroku I. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Zalobkyha svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze je vyluénou
vlastniCkou pozemkov nachadzajucich sa v uzemnom obvode verejného pristavu Bratislava blizSie
$pecifikovanych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na pozemkoch je zriadené vecné
bremeno v prospech zalovanej ako opravnenej z vecného bremena a ako vyluénej vlastni¢ky ucelovych
komunikacii a ich sucasti, Zeleznicnych trati, vleciek a ich sucasti, manipulac¢nych a skladovych ploch a
ostatnych inzinierskych sieti mat’ tieto stavby zriadené na predmetnych pozemkoch . Zalobkyiia tak
vlastni pozemky v Uzemnom obvode verejného pristavu Bratislava a zalovana vlastni dopravni



infrastruktaru (pozemné komunikacie, spevnené plochy - parkoviska, a pod.). Zalovana znemozZiuje
zalobkyni vykondvat’ ¢innosti, na ktorych plnenie bola zalozend v zmysle zakona ¢. 338/2000 Z. z. o
vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zdkon o vnutrozemskej plavbe®). Zalobkyiia sa mdze na svoje pozemky dostat’ vyluéne cez rampy
umiestnené pri vstupoch do tizemného obvodu verejného pristavu Bratislava a cez pozemné komunikacie
vo vyluénom vlastnictve zalovanej, v suvislosti s ktorymi bolo zriadené aj vecné bremeno. Do 31.
augusta 2022 zalovand umoziiovala zalobkyni a jej zamestnancom bezodplatny vstup do uzemného
obvodu verejného pristavu Bratislava cez vstupné rampy a bezodplatné uzivanie pozemnych komunikacii
a spevnenych ploch, ktoré maji byt vo vlastnictve zalovanej. Pocntic 1. septembrom 2022 zalovana
pristupila k spoplatneniu, pricom za 1 hod. zotrvania v izemnom obvode verejného pristavu Bratislava
uctuje zalobkyni sumu vo vyske 5,- eur, maximalne 35,- eur za kazdy, aj zaaty kalendarny den, napriek
tomu, ze tieto pozemné komunikicie a spevnené plochy st postavené na pozemkoch vo vlastnictve
7alobkyne a zalobkyha zriadila v prospech Zalovanej vecné bremeno. Zalovana sa tym dopusta konania,
ktorym sa mari naplianie téelov, na ktoré bola Zalobkyia zalozend v zmysle zikona o vnitrozemskej
plavbe, stazuje vykonavanie kontroly verejného pristavu Bratislava a ¢innosti, ktoré sa vo verejnom
pristave realizujli, a neprimeranym spdsobom zvySuje naklady Zalobkyne na vykonavanie ¢innosti
definovanych zdkonom o vnutrozemskej plavbe, ¢im vznikla neodkladna potreba upravy pomerov medzi
stranami sporu.

1.2. Sud prvej inStancie, po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyhodnoteni
skutoénosti a tvrdeni v fiom obsiahnutych, v nadviznosti na obsah zalobkynou predlozenych listin
dospel k zaveru o naplneni predpokladov pre nariadenic neodkladného opatrenia. Mal za preukazané, ze
zalobkynia osved¢ila pravny vztah k Pozemkom, na ktorych bolo zriadené Vecné bremeno v prospech
zalovanej, ktord je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicich sa na Pozemkoch Zzalobkyne.
Zalobkytia osved¢ila, e Zalovana pristapila k spoplatneniu jej vstupu do verejného pristavu Bratislava a
uzivania pozemnych komunikacii a spevnenych ploch, ¢im zalobkyiu ako prevadzkovatela verejného
pristavu Bratislava obmedzila a st’azila jej vykonavanie ¢innosti vyplyvajacich zo zakona o vnutrozemske;j
plavbe. Zalovana svojim konanim neprimeranym spdsobom navysuje naklady Zalobkyne na vykonanie
zdakonom stanovenych c¢innosti a povinnosti, pricom pozemné komunikicie a spevnené plochy vo
vlastnictve zalovanej su postavené na pozemkoch vo vlastnictve zalobkyne.

1.3. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*), § 5 ods. 3, 4, 5, § 6 ods. 6 zdkona o vnutrozemskej plavbe dospel sid prvej inStancie k
zaveru, ze ucelom neodkladného opatrenia je v tomto pripade zabranenic zvidc¢Sovania ujmy na
vlastnickych pravach Zalobkyne a zabranenie neprimeranému st'aZzeniu vykonavania ¢innosti Zalobkyne
ako prevadzkovatela verejného pristavu Bratislava v zmysle zdkona o vnutrozemskej plavbe. Na zaklade
uvedeného posudil ako splnent podmienku neodkladnosti upravy pomerov medzi sporovymi stranami.
Zalobkyha dostatoéne osvedéila, Ze zalovand vyvija ¢innost, ktora by ju bezodkladne obmedzovala v jej
¢innosti, resp. ze by jej ¢innostou Zalovanej vznikla alebo mohla vzniknit’ $koda zna¢ného rozsahu pri
vykonavani svojej ¢innosti. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zobral do tvahy skuto¢nost, ze
pozemné komunikacie a spevnené plochy sa nezapisuji do katastra nehnutelnosti, v takom pripade
vecné bremeno nie je mozné zriadit’ a Zalobkyfa sa nemo6ze na sude domahat’ zriadenia vecného bremena
spocivajuiceho v umozneni uzivania pozemnych komunikicii a spevnenych ploch bezodplatne resp. za
jednorazova odplatu, &im je neprimerane obmedzend pri vykone svojich prav. Zalobkyfia sa mdze na
svoje pozemky dostat’ vylu¢ne cez rampy umiestnené pri vstupoch do verejného pristavu Bratislava a
cez pozemné komunikacie vo vlastnictve Zalovanej, v suvislosti s ktorymi bolo zriadené aj vecné
bremeno. Sud tiez dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude Zalovana ziadnym
sposobom obmedzend pri vykone podnikatel'skej ¢innosti a nevznikne jej $koda takého rozsahu, ktora by
predstavovala neprimeranti nevyhodnost’ na jeho strane.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej uznesenim z 9. marca 2023
sp. zn. 2Cob/15/2023 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanej priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolaciecho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej



in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

2.1. Odvolaci sud v danom pripade dospel k z&veru, ze ma pravomoc vo veci d’alej konat’ a rozhodnut’.
Hoci sama zalobkyna uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a neskdr aj vo vyjadreni k
odvolaniu) viedla polemiku o charaktere komunikécii, z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie
podla odvolaciecho sudu nevyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s pravomocou stdu vo veci konat’ a
rozhodnut’. Podl'a rozhodovacej praxe do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci sikromnopravnej
zaloby nespadd rozhodovanie o néavrhu, ktory sa tyka vyuzivania tc€elovej komunikécie, ktord je
regulovand verejnym pravom. Zalobkyha v danom pripade neosved¢ila, 7e by komunikacie vo
vlastnictve zalovanej mali verejny charakter a z obsahu spisu vyplyva, ze ide o u¢elové komunikacie v
uzavretom objekte nakladného pristavu [§ 22 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) d’alej len ,,cestny zakon*].

2.2. Sud prvej inStancie v rozpore s § 337 CSP neposkytol zalovanej ziadne poucenie, ktory nedostatok
by bol dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. V danom pripade ale podl'a odvolacieho sudu
neboli osved¢ené ani dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zzalobkyiia neosvedcila
danost’ svojho naroku a tento narok nepodlozila ziadnym zdkonnym ustanovenim, z ktorého by bolo
mozné vyvodit' jej pravo na bezodplatné uzivanie stavieb vo vlastnictve Zzalovanej (pozemnych
komunikacii a spevnenych ploch). Zalobkyha neosvedéila splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ddvodnost’ ani existenciu naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana. Sud prvej
inStancie nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovana pristupila k spoplatneniu vstupu
zalobkyne do verejného pristavu Bratislava a uZivania pozemnych komunikacii a spevnenych ploch vo
verejnom pristave Bratislava a Zalobkyiu obmedzila a stazila vykonavanie ¢innosti vyplyvajicich zo
zakona o vnutrozemskej plavbe ako prevadzkovatela verejného pristavu Bratislava. Zo ziverov sudu
prvej intancie ale nevyplyva, aké konkrétne pravo zalobkyne zalovana porusila v takej intenzite, ze jeho
ochrana vyzaduje okamzity zasah sidu vo forme bezodkladnej upravy pomerov stran. Z navrhu ani
prilozenych listin podl'a odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by Zalovana branila zalobkyni vo vstupe alebo
vjazde do verejného pristavu Bratislava, pristupe na pozemky a stavby vo vlastnictve Zalobkyne alebo jej
branila vo vykonévani &innosti prevadzkovatel’a verejného pristavu Bratislava. Zalobkyiia neosvedgila, ze
komunikacie vo vlastnictve Zalovanej maji charakter verejnych komunikacii, na ktoré by sa vzt'ahovalo
pravo vSeobecného uzivania. Sidom prvej inStancie uloZzend povinnost obmedzuje Zalovanu ako
vlastnika v jej vlastnickom prave s vecou nakladat’ (a v zasade voci zalobkyni a neurc¢itému okruhu oséb
aj pripadne brat’ z nej Gzitky), ked’ bez ¢asového obmedzenia Zalovanti obmedzil v mozZnosti pozadovat’
za uZzivanie veci vo svojom vlastnictve akukol'vek odplatu v rozpore s § 123 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z) a tiez nad ramec ustavnych ramcov
moznosti obmedzenia vlastnickeho prava v ¢l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud
nemal za osvedCené ani tvrdenie Zalobkyne, Ze nakladny pristav je pristupny verejnosti, t. j.
komukolvek, kto akceptuje pristavny poriadok a za vyuzitie pristavu uhradi prislusna thradu v zmysle
Sadzobnika zalovanej. I ked’ ma pristav charakter verejného, neznamena to, Ze je bez akychkol'vek
obmedzeni dostupny na v§eobecné uzivanie verejnosti.

2.3. Podstata sporu medzi stranami podl'a odvolacicho sidu v skuto¢nosti spo¢iva vo vyrieSeni pravnej
otazky, ¢i Zalovana ma alebo nemé z hmotného prava narok na protihodnotu za uZzivanie infrastruktiry v
jej vlastnictve. Tato otazka sa neda vyrieSitt bez vykonania relevantného dokazovania a pravneho
posudenia v ramci inStitatu neodkladného opatrenia, ktoré nahradza vec samu. V danej veci nemdze
konanim Zzalovanej dochadzat’ k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne pri nakladani so svojim
majetkom, nakolko toto je obmedzené uz existenciou samotnych stavieb komunikacii a vecnym
bremenom, ktoré pozemky pod komunikaciami zatazuje. Zalobkyiia nadobudla pozemky od pravneho
predchodcu s plnym vedomim, Ze st zastavané komunikaciami Zalovanej a zatazené vecnym
bremenom, za ktoré bola vyplatena jednorazové odplata, a ktoré preto nebude moct’ nikdy v budiicnosti
realne uzivat. Rovnako tak s plnym vedomim, ze zmluvny vztah so zalovanou zo zmluvy o zriadeni
vecného bremena neupravoval vzajomné vztahy medzi stranami tykajice sa uZivania stavieb Zalovanej
postavenych na zatazenych pozemkoch zalobkyne. Vlastnictvo zalovanej ku komunikaciam mal pritom
odvolaci sud osved¢ené z udajov listov vlastnictva, ktoré tvoria obsah spisu, vratane obsahu zapisanej
tarchy, ako aj listin predlozenych Zalovanou k vyjadreniu. Samotnd Zalobkyna postavila svoj ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na skutkovom tvrdeni, Ze Zalovand vlastni dopravnu infrastruktaru v
uzemnom obvode verejného pristavu Bratislava.



2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ze v danom pripade je dana potreba
bezodkladnej Gpravy pomerov. Tto nemozno odvodzovat' len od skuto¢nosti, Ze Zalobkyni vznikaju
zvySené naklady na podnikatel'sku ¢innost’ v podobe odplaty za uzivanie infraStruktiry vo vlastnictve
zalovanej. Nie je zrejmé, aka konkrétna ujma na vlastnickych pravach zalobkyne k akému predmetu
vlastnictva vznikla, ktorej zvi¢Sovaniu ma neodkladné opatrenie zabranit, a ani k st'azeniu vykonavania
ktorych konkrétnych ¢innosti Zalobkyne ako prevadzkovatel'a verejného pristavu pri§lo nad primerant
mieru. Samotny odkaz na ucel zriadenia Zalobkyne a jej tlohy v zdkone o vnutrozemskej plavbe
nepostacuje. Navyse, sud prvej inStancie upravil vztahy koneénym spdsobom nielen medzi stranami
sporu, ale i medzi zalovanou a neobmedzenym okruhom subjektov oznacenych ako ,,0soby odvodzujice
svoje prava od zalobkyne“ bez toho, aby ticto dostatoéne Specifikoval. Vo vztahu k zaverom o
nemoznosti zriaditt vecné bremeno odvolaci sad poukazal, Ze pre postdenie otazky, ¢i sa pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zapisuje do katastra nehnutelnosti, je rozhodujiice len to, ¢i sa v
katastri nehnutelnosti eviduje nehnutelnost’ zatazen4, t.j. t4 ku ktorej ma vecné bremeno vzniknit, nie
to, ¢iv katastri je evidovana nehnutel'nost, v ktorej prospech sa vecné bremeno zriad’uje.

2.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala zalobkyiia (d’alej aj ,.dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. a) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu resp. stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, eventualne aby uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, Ze potvrdi uznesenie
sudu prvej inStancie. Zaroveil dovolaciemu sudu navrhla priznat® Zalobkyni narok na ndhradu trov
konania vedeného na sude prvej aj druhej inStancie, ako aj trov dovolacieho konania v celom rozsahu.
3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. a) CSP Zzalobkyna oprela o tvrdenie, Ze odvolaci sud
nespravne posudil povahu pozemnych komunikécii nachadzajucich sa vo verejnom pristave Bratislava. V
¢ase vydavania kolaudaénych rozhodnuti predlozenych Zalovanou pravna uprava nerozliSovala
komunikacie na verejné a neverejné (sukromné). Vietky pozemné komunikacie mali verejny charakter.
Navyse, stavebnikom a pévodnym vlastnikom predmetnych komunikacii bol $tatny organ - Statna
plavebna sprava, Bratislava, resp. Ceskoslovenska plavba dunajskd n.o. Bratislava. Pozemné
komunikacie tak boli kolaudované ako verejné; ak by malo dojst’ k zmene ich charakteru, vyzadovalo by
sa v sti¢asnosti rozhodnutie obce (§ 22 ods. 3 cestného zdkona). Zalovana nijak nepreukézala neverejny
charakter pozemnych komunikacii. Odvolaci sud nemal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut’, ale mal konanie zastavit pre nedostatok pravomoci civiného sudu a vec postupit
prislusnému spravnemu organu.

3.2. Namietajic poruSenie prava na spravodlivy proces Zzalobkyna pripustnost podaného dovolania
vyvodzovala aj z ust. § 420 pism. f) CSP. Podl'a dovolatelky z odévodnenia uznesenia odvolacicho stdu
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravne zavery vychadzaji zo selektivneho hodnotenia
dokazov a skuto¢nosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nema ziaden skutkovy,
pravny a ani logicky zaklad. Odvolaci sud neprihliadol na viaceré podstatné skuto¢nosti a neumoznil
zalobkyni vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalovanej v odvolacom konani a k nemu pripojenym dokazom.
Odvolaci sud nezohladnil, ze pozemné komunikacie a spevnené plochy v nakladnom pristave Bratislava
su vybudované na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, ktora ich umiestnenie na svojich pozemkoch
trpi a ziadnym spdsobom neznemoziuje ich uzivanie. Pravny predchodca zalobkyne zriadil vecné
bremeno v prospech Zalovanej za jednorazovi odplatu. K uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena
v§ak doslo za situdcie, kedy Zalovana nespoplatiiovala uzivanie pozemnych komunikacii a spevnenych
ploch. Hoci strany mali medzi sebou zauzivant prax spocivajicu v bezodplatnom uzivani pozemnych
komunikacii a spevnenych ploch, zalovana v sucasnosti pristupila k spoplatneniu vstupu do nakladného
verejného pristavu Bratislava a zotrvania v iom, a to bez ohl'adu na to, ¢i dochadza realne k vyuzivaniu
pozemnych komunikacii a spevnenych ploch alebo nie. Zalovana sa napriek zlave z najomného snaZi
obohacovat’ na ukor Zalobkyne aj vyberanim d’alSich poplatkov za vstup do nakladného verejného
pristavu Bratislava. Zalobkyia je neprimerane obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho préava k
Pozemkom. Zalovana svojim konanim stazuje vykon &innosti Zalobkyne ako prevadzkovatela verejného
pristavu definovanych v zakone o vnutrozemskej plavbe. V tejto suvislosti odvolaci sud v rozpore so



zasadou iura novit curia pozadoval, aby Zalobkyna dokazovala obsah pravnych predpisov. Uz samotny
odkaz sudu prvej inStancie na zdkon o vnutrozemskej plavbe postacoval na Specifikovanie toho,
vykonavanie ktorych &innosti zalobkyne je konanim Zalovanej obmedzené. Zalobkyiia nemala povinnost
podloZit’ svoj narok konkrétnym zdkonnym ustanovenim, povinnost’ pravnej kvalifikacie zatazuje sud.
3.3. Wvodzujac pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalobkyfia namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Odvolaci sud sa nezaoberal intenzitou zasahov je
vlastnickych prav jednotlivych stran sporu. Ziadnym spdsobom sa nesnazil kompenzovat zisah do
vlastnickeho préva zalobkyne tym, ze by jej v sulade s dobrymi mravmi a s ohladom na Specifika
skutkového stavu i postavenia zalobkyne umoznil bezodplatny vstup do verejného pristavu Bratislava,
ktory je nevyhnutny na vykonavanie ¢innosti Zalobkyne v zmysle zdkona o vnutrozemskej plavbe, a
uzivanie pozemnych komunikacii, ktoré predstavuji jediny pristup k jeho pozemkom vo verejnom
pristave Bratislava. Ak mal odvolaci stid za to, zZe vo veci je potrebné vykonat' riadne dokazovanie a
pravne posudenie, mal vec vratit' sidu prvej inStancie, aby o veci opitovne konal a rozhodoval, resp.
aby urc¢il zalobkyni lehotu na podanie zaloby vo veci same;.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v prvom rade poukazala na nepripustnost’
dovolania, pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Uviedla, Ze v danom pripade
nie st dané ani vady zméto¢nosti, preto dovolanie zalobkyne nie je pripustné ani v zmysle ust. § 420
CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal s otazkou (ne)splnenia predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa zaoberal ako primarnou. Zo strany odvolacicho sudu
nebola porusend ani zésada iura novit curia. Zalobkyiia mala v odvolacom konani moznost’ vyjadrit’ sa.
Odvolaci sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze mé pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, [pism. a)], ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [pism. f)].

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmédto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajuiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, méze sud rozhodnut ako o



samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutic nadvdzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. a) CSP

11. V zmysle § 420 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

12. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima z uradnej
povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP).

13. Vseobecne sa pravomoc sudu posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky,
ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory
vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak takd prdvomoc nie je zdkonom zverend inému organu (¢L 1 CSP). Ustanovenie § 3
CSP urcuje, ze sudy prejedndvaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych
vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najmé pravnou rovnost'ou a vélovou
autonomiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, Z¢ jeden z uCastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému tc€astnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vztahu. Nad
ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladajii priamo na prave sikromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP.

14. Nedostatok pravomoci sudov je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

15. PririeSeni, ¢i vec patri do pravomoci sudov, je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobca vyvodzuje v konani nim uplathovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada zdkon Zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy
uz v zalobe (resp. v navrhu) rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maju sidu umoznit’, aby dany pravny vztah a
z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre posudenie
réznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prisluSnosti, procesnej subjektivity), ako aj pre
pripadné postidenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vsak
pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v Zalobe resp. v navrhu pravne posudi, sid danym
posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit curia“ podal pravnu
kvalifikaciu uplatiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z
hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutic o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto
pravneho vzt'ahu, je tak rozhodujice obsahové hl'adisko, teda aki povahu maji préava a povinnosti stran
tvoriace obsah pravneho vztahu.

16. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyia uplatnila narok tykajuci sa
uzivania pozemnych komunikacii a spevnenych ploch vo vlastnictve Zalovanej nachadzajiicich sa vo
verejnom pristave Bratislava na pozemkoch patriacich Zalobkyni. Zalobkyta v priebehu konania viedla
polemiku o verejnom resp. neverejnom charaktere tychto pozemnych komunikécii.

17. Prave spravne zodpovedanie tejto otazky je klIiCové pre prijatie zaveru o (ne)dostatku pravomoci
dant vec prejednat’ a rozhodnut’.

18. Podl'a § 22 ods. 1 cestného zdkona ucelové cesty slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov
alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo



komunikaénym uc¢elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

19. Podl'a § 22 ods. 3 cestného zdkona ucelové cesty sa Clenia na verejné a neverejné. Ucelové cesty v
uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu Ucelovll cestu moédze prislusna obec
vyhlasit’ za neverejn len so suhlasom jej vilastnika.

20. Zalobkyfia nedostatok pravomoci sidu oprela o tvrdenie, Ze Zalovand vo vztahu k pozemnym
komunikacidm predlozila v konani ako dokazy kolauda¢né rozhodnutia, z ktorych za ziadnych okolnosti
nevyplyva, ¢i boli pozemné komunikacie kolaudované ako verejné, resp. neverejné. Poukézala i na
odpoved Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky (¢. 1. 30 stdneho spisu), z ktorej vyplyva, ze
predmetné komunikacie Mesto Bratislava nevyhlasilo za neverejné.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017
vyslovil, Ze uprava uzivania verejnej komunikacie je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené
osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a Gprave prav a povinnosti vo vzt'ahu k verejnej komunikacii je
opravneny a povinny rozhodnut prisluSny spravny organ, a nie vSeobecny sad v ramci
sukromnopravnej Zaloby. Toto rozhodnutie bolo publikované i v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 72/2017.

22. Z toho vyplyva, Ze do pravomoci v§eobecnych stidov v ramci sukromnopravnej zaloby nespada
rozhodovanie o navrhu, ktory sa tyka vyuzivania ¢i upravy prav a povinnosti vo vztahu k verejnej
komunikacii, vratane verejnej t€elovej komunikécie (cesty). Povedané inak, pravomoc vSeobecného
sudu by nebola dand, ak by predmetom konania bolo uzivanie verejnej ti€elovej cesty. O taky pripad v
posudzovanej veci nejde.

23. V danom pripade z obsahu spisu vyplynulo, Ze pozemné komunikacie sa nachadzajii v uzavretom
aredli verejného pristavu Bratislava. Zalobkyfa, ktora tvrdila ich verejny charakter, tento v konani
nepreukazala. V tejto stvislosti neobstoji ani polemika o pravdepodobnom zdmere Statu kolaudovat’
predmetné komunikacie ako verejné, ¢i odkaz na kolaudacné rozhodnutia predlozené Zalovanou, pretoze
zo ziadneho ustanovenia cestného zdkona nevyplyva, ze by charakter ciest malo uréovat’ kolaudacné
rozhodnutie. Verejny charakter predmetnych komunikacii nemozno vyvodit ani z listu Magistratu
Hlavného mesta Slovenskej republiky (¢. L 30 sudneho spisu), ktory vo svojej odpovedi na ziadost’
zalobkyne uviedol, ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nevyhlasilo arealové komunikécie vo
vlastnictve zalovanej za neverejné. Z formulacie odpovede je zrejmé, Ze pozemné komunikacie sa
nachadzaju v uzavretom areali (,,arealové komunikacie®), pricom tieto maji ex lege neverejny charakter,
a preto zo strany Hlavného mesta Slovenskej republiky takyto postup ani potencialne neprichadzal do
uvahy (§ 22 ods. 3 druh4 a tretia veta cestné¢ho zédkona).

24. S poukazom na cit. ustanovenia cestného zakona preto nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze v
danom pripade pozemné komunikacie vo vlastnictve Zalovanej s neverejnymi ucelovymi cestami, o
ktorych vyuzivani a Gprave prav a povinnosti k nim je opravneny konat' a rozhodnat’ v§eobecny sud v
ramci sukromnopravnej zaloby.

25. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyia neopodstatnene namieta,
ze bolo rozhodnuté o veci, ktord nepatri pravomoci sudov. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. a) CSP nevyplyva a dovolanie Zalobkyne je v tejto ¢asti nepripustné.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

26. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

27. Dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala najma
nedostatky v odovodneni uznesenia odvolacieho studu, selektivne hodnotenie dokazov a skuto¢nosti, ako
i postup v rozpore so zasadou iura novit curia. Zalobkyfa d’alej namietala, Z¢ odvolaci sud rozhodol bez
toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovanej v odvolacom konani.

28. Najvyssi sud konStante pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

29. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k
zalobkyfnou namietanym procesnym vaddm, priCom tieto v procesnom postupe odvolacieho stdu
nezistil. K tomu uvadza nasledovné.

30. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpeCeniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalobkyna v dovolani
namietala, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené, lebo v iom absentuje vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami odvolacicho stdu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud podla Zalobkyne najmid nezohladnil podstatné
skutkové okolnosti a osobitosti danej veci.

31. V prvom rade je potrebné mat na paméti, Ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

32. Podla tstavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ma oddévodnenie uznesenia odvolacicho stdu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej
veci §lo o taky pripad vybocéenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil zmetiujiici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zédkonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco (na rozdiel od sidu prvej inStancie) v
danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sud (porov. najmi body 51. az 65.) nevyplyva rozpornost,
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa



vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho
sudu je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
zistené v procese osved¢ovania dovodnosti nadvrhu Zalobkyne, ale tiez na pravne zavery, ktoré prijal (§
220 ods. 2 CSP).

34. V odovodneni svojho rozhodnutia prihliadol odvolaci sud na vSetky pre vec podstatné skuto¢nosti.
Zohl'adnil, Ze cesty vo vlastnictve zalovanej sa nachddzajuo v oplotenom aredli ndkladného pristavu v
ramci vymedzeného uzemného obvodu verejného pristavu Bratislava. V konani nemal za osved¢ené, ze
by zalovana branila zalobkyni vo vstupe alebo vjazde do verejného pristavu Bratislava, pristupe na
pozemky a stavby vo vlastnictve Zalobkyne, alebo jej branila vo vykonavani ¢innosti prevadzkovatela
verejného pristavu Bratislava. Uviedol, Ze za branenie nemozZno povazovat poziadavku Zalovanej na
zaplatenie odplaty za uzivanie infraStruktary v jej vlastnictve, ako ani to, Ze Zalobkyni vznikaju zvySené
néaklady na podnikatel'ska ¢innost’.

34.1. Odvolaci sud vzal do uvahy, Ze zalobkyna sa domahala naroku na bezodplatny vstup, odchod,
odjazd, prechod, prejazd a uzivanie pozemnych komunikacii a spevnenych ploch a uloZenia povinnosti
zalovanej zdrzat' sa uplatnenia akejkol'vek odplaty za uZivanie infrastruktary vo vztahu k Zalobkyni a
tretim osobam, ktoré by od nej odvodzovali svoje bliziie nespecifikované prava. Zalobkyha ale v konani
neosvedcila, ze komunikacie vo vlastnictve Zalovanej maju charakter verejnych komunikacii, na ktoré by
sa vztahovalo pravo v§eobecného uzivania. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal, Ze pravne predpisy
nezakladajii pravo vlastnika pozemku uzivat stavbu na tomto pozemku, ak patri osobe odliSnej od
vlastnika pozemku, a nepatri jej ani pravo ju uzivat’ bezodplatne. Takyto hmotnopravny vzt'ah vlastnika
pozemku k stavbe vo vlastnictve inej osoby nie je mozné zalozit' neodkladnym opatrenim, ktoré je
prostriedkom procesného prava.

35. Je tiez zrejmé, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vzal do uvahy, Ze vSetky pozemné komunikacie a spevnené plochy st postavené na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj skuto¢nost’, Ze zalobkynia trpi ich umiestnenie na svojich
pozemkoch a ziadnym spdsobom Zzalovanej ich uZivanie neznemoziuje. V tejto stuvislosti uviedol, Ze na
pozemkoch zalobkyne je zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanej ako opravnenej z vecného
bremena a ako vylu¢ného vlastnika ti¢elovych komunikacii a ich sucasti, zelezniénych trati, vleciek a ich
stucasti, manipulaénych a skladovych ploch a ostatnych inzinierskych sieti, spoéivajice v prave mat’
tieto stavby zriadené na tychto pozemkoch a uzivat' ich v stlade s ich t¢elovym uréenim. Zalobkyia
nadobudla pozemky od svojho pravneho predchodcu s plnym vedomim, ze st zastavané¢ komunikéaciami
zalovanej a zatazené vecnym bremenom s tymto obsahom, za ktoré bola vyplatena jednorazova odplata,
a ktoré preto nebude moct’ nikdy v budicnosti redlne uzivat. Zalobkyfia si rovnako v &ase nadobudania
pozemkov musela byt vedoma, ze zmluvny vzt'ah so zalovanou zo zmluvy o zriadeni vecného bremena
neupravoval vzidjomné vztahy medzi stranami tykajice sa uZivania stavieb Zalovanej postavenych na
zatazenych pozemkoch Zalobkyne.

36. Odvolaci sud ako dovod pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevidel ani
skutoénost’, ze pravny predchodca zZalobkyne zriadil pre Zalovanti vecné bremeno za nizku jednorazovi
odplatu. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ zalobkyne najmi na bod 61. odévodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci sud prihliadol aj na existenciu Najomnej zmluvy ¢. 19/2002 a
jej vplyv na Zalobkyiiou uplatiiovany narok.

37. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze strany medzi sebou zaviedli prax, ktora spocivala v
moznosti bezodplatného uZzivania pozemnych komunikécii a spevnenych ploch vo vlastnictve zalovanej,
odvolaci sud sa s tymto tvrdenim vysporiadal v bode 63. odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého
vyplyva, Ze medzi stranami existovala Dohoda o spolo¢nom uZzivani vnutro-aredlovych komunikacii a
mostov ¢. 004/2015/VTU z 30. marca 2015 a tato dohoda upravovala odplatné uZivanie komunikacii vo
vlastnictve Zalovanej, ako aj to, Ze medzi stranami sa vedd, resp. viedli mimosudne rokovania o zmluvne;j
uprave uzivania komunikacii, ktorych obsahom nemal byt bezodplatny rezim ich uzivania.

38. Naopak, z odévodnenia napadnutého uznesenia, nevyplyva, Ze by odvolaci sud porusil zasadu ura



novit curia. Odvolaci stid nepozadoval, aby Zalobkyna dokazovala obsah pravnych predpisov. Zalobkyiia
svoj navrh oddvodiovala tym, Ze zalovana spoplatnenim uzivania pozemnych komunikacii a spevnenych
ploch vo verejnom pristave neprimerane stazuje vykonavanie ¢innosti Zalobkyne ako prevadzkovatela
verejné¢ho pristavu podla zakona o vnutrozemskej plavbe. Podla odvolacicho sudu pre nariadenie
neodkladného opatrenia takato vSeobecnd formulacia nepostauje. Hoci existenciu, platnost, ako aj
obsah pravnych predpisov nie je potrebné dokazovat (§ 186 CSP), nemozno opominat procesnii
povinnost’ navrhovatela Uplne opisat’ v nivrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujice
skutoCnosti odovodnujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, vratane skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana. Preto mozno prisvedcit’
argumentacii odvolacieho stdu, Ze vSeobecny odkaz na obsah pravnych predpisov v tejto suvislosti
nepostacuje.

39. V danom pripade odvolaci sud uzavrel, Ze podstata sporu medzi stranami v skuto¢nosti vyplyva z
vyrieSenia pravnej otazky, ¢i zalovand ma alebo nema z hmotného prava narok na protihodnotu za
uzivanie infraﬁtruktﬁry v jej Vlastnictve Tato otézka sa podl’a nazoru odvolacieho sﬁdu neda Vyrieéit’ bez

.....

nahradza vec samu.

40. Ulohou vieobecného siidu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na ziklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skuto¢nosti nasledne vo veci rozhodnut’.

41. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institat, ktory ma osobitny charakter vyznacujuci
sa najmid nevyhnutnostou jeho nariadenia. Povinnostou navrhovatela je v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opisat’ rozhodujice skuto¢nosti, ktoré hodnoverne osvedcuju dbévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z pojmu "osvedcenie dovodnosti" vyplyva, Ze v
danom pripade ide o rozhodovanie sidu bez nutnosti vykonat dokazovanie, ako aj bez povinnosti
zistovat’ vSetky konkrétne skuto¢nosti, ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej (k tomu pozri uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 06. septembra 2021 sp. zn. I.
US 358/2021, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢&.
95/2021).

42. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla v lehote 30 dni. Téato
pomerne kratka zakonna lehota neumoziuje, aby sid vykonal riadne dokazovanie a nariad’oval
pojednavanie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v stvislosti s podanym navrhom osved¢ené (k
tomu sa obdobne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. I1I. US 294/2020).

43. Ak je vo veci potrebné vykonat riadne dokazovanie, nemozno uvazovat nad aplikaciou tohto
osobitného, zrychleného procesného postupu. VSeobecny sud nariadi neodkladné opatrenie len v
pripade, ak z navrhu na jeho nariadenie vyplyvaju skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujuce bezodkladni
potrebu pravy pomerov, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku. V opa¢nom pripade navrh zamietne, lebo
nie su splnené¢ podmienky na jeho nariadenie. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne a
zrozumitelne vyplyva, ktoré konkrétne skuto¢nosti viedli odvolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade
neboli osved¢ené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by konzumovalo vec samu.
Je zrejmé, ze v danom pripade by podla odvolacieho sudu bolo potrebné vykonat’ riadne a rozsiahle
dokazovanie, ktoré by presiahlo tc¢el konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

44. Dovolaci sud v tejto stuvislosti pripomina, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom



skutkovym. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

45. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury tstavného sudu iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom odvolacieho stidu
nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostato¢éne zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom vyplyvaji dévody, ktoré odvolaci sud viedli k rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na nariadenic neodkladného opatrenia; odvolaci sid konstatoval nenaplnenie predpokladov pre jeho
vydanie.

46. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych
vyjadreni ostatnych t¢astnikov. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sudu na uc€ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamend moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby boli vypo¢uté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného s udu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 31/2016, II1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1. US
18/2013). Poziadavka kontradiktornosti konania sa v judikatire Eurdpskeho sudu pre ludské prava
chape Cisto formalne. Z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a
vyzname informécie alebo argumentov predlozenych sudu (m. m. 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

47. Europsky sud pre l'udské prava vyslovil, Ze aj v odvolacom konani musi byt ucastnikovi konania
dana mozZnost’ vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany. Poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvoinStancné (predtym
prvostupnové; pozn.) konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novua
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (porov. rozsudok z 13.
januéra 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike).

48. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doruéenia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podl'a odsekov 1 a 2 doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

49. V tejto suvislosti zalobkyia v dovolani namieta, Ze Zalovanej bolo umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu
zalobkyne k odvolaniu zalovanej bez toho, aby to umoziioval CSP. Na druhej strane, odvolaci sud
neumoznil a znemoznil Zalobkyni, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej z 26. januara 2023 a k
dokazom, ktoré boli pripojené k tomuto vyjadreniu a ktoré boli zdsadného charakteru. V tomto postupe
odvolacicho sudu vidi porusenie prava na spravodlivy proces.

50. CSP vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel v odvolacom konani vzdy k dispozicii
odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z principu
kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do
akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a prévne
doévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi



pritom, aky je jeho skutoény Géinok na stdne rozhodnutie.

51. V systéme neuplnej apelacie je prostrednictvom uvedenych tkonov zabezpeceny adekvatny priestor
na realizaciu individualnych procesnych prav v ramci odvolacieho konania. Povinnostou sudu v
kontradiktornom spore je zabezpelit' formalne podmienky plnohodnotného vykonu zakladného prava na
sidnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred siudom. Materidlna realizacia
subjektivnych prav v ramci tychto procesnych podmienok je vylu¢nou doménou sporovych stran.

52. Z obsahu sudneho spisu najvysSiemu sudu vyplynulo, Ze odvolanie zalovanej bolo Zzalobkyni
dorucené 6. decembra 2022, o ¢om sved&i dorudenka na &. 1. 414. Zalobkyia sa k odvolaniu vyjadrila
16. januara 2023 (¢. 1 422 a nasl. sudneho spisu). Wyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanej na
vedomie 19. janudra 2023 (€. I 466). Zalovana sa v ramci odvolacej repliky, ktora jej ako procesny
ukon v odvolacom konani patri (porov. bod 46. tohto uznesenia) k vyjadreniu zalobkyne vyjadrila
podanim z 1. februara 2023 (€. 1. 468). Odvolacia replika zalovanej bola zalobkyni doruc¢ena 22. februara
2023 (€. 1. 527). Odvolaci sud vo veci rozhodol 9. marca 2023.

53. Dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud vytvoril Zalobkyni dostatoény priestor pre realiziciu jej
procesnych prav v ramci odvolacieho konania. Zalobkyha mala zachovanii 10-diiovi lehotu na
poskytnutie odvolacej dupliky (§ 374 ods. 1, 2 CSP per analogiam). Odvolaci sud preto nekonal
procesne nespravne, ak po uplynuti lehoty 10 dni od dorucenia odvolacej repliky do dispozicnej sféry
zalobkyne, vydal rozhodnutie. Zalobkytia mala mozZnost’ na odvolaciu repliku Zalovanej véas zareagovat
a vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam a dokazom uvadzanym Zzalovanou.

54. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanic Zalobkyne aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

Dovolaci dévod podla § 421 CSP

55. Dovolatelka, vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

56. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

57. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in$tancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud uvedeny vyrok rozhodnutia zmenil tak, ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

58. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim je rozhodnutim, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu procesne pripustné.

59. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

60. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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