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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného E. B. pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 9. januara 2025 v Bratislave dovolanie obvineného E. B. podané prostrednictvom
jeho obhajcu Mgr. Michala Fercaka proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. maja 2024, sp. zn.
1To0/33/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej tiez ,,okresny sud) rozsudkom z 13. februara 2024, sp. zn. 1T/81/2023, uznal
obvinen¢ho E. B. za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zék., pri zisteni polah¢ujucich okolnosti podla § 36
pism. 1), pism. n) Tr. z&k. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zék., s pouZzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zék., po aplikacii § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 43 Tr. zak. d’alsi thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra (d’alej tiez
»prokurator*) odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud*) rozsudkom
z 21. maja 2024, sp. zn. 1To/33/2024, rozhodol tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil
podla § 348 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri zisteni polahcujucej
okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., s



pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak., Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Dna 17. septembra 2024 podal obvineny E. B. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Michala
Fer¢aka pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, Ze odvolaci sud pri ukladani trestu nezohladnil
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., spo¢ivajicu v napomahani pri objasiiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, ¢im porusil ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. n) Tr.
zak. v jeho neprospech. Uviedol, ze pred okresnym sidom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. zadk., Ze je vinny, ¢im sudu zjednodus$il konanie spo¢ivajuice v moznosti prevzatia zaverov
dokazovania z pripravného konania, priCom poukazal na uznesenie NajvysSSiecho stdu Slovenskej
republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4Tdo/63/2016, z ktoré¢ho vyplyva, ze vyhlasenie viny na hlavnhom
pojednavani je mozné povazovat’ za polah¢ujucu okolnost’ i podla § 36 pism. n) Tr. zdk. Namietal, Ze
krajsky sud napriek tomu dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti, pricom s nasledkami jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho vypovede z
pripravného konania sa nevysporiadal. Obvineny mal tiez za to, ze existenciu polahcujicej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zdk. nenamietal ani prokurator v podanom odvolani. UloZeny trest odnatia
slobody povazoval za rozporny so zasadami primeranosti trestu a jeho proporcionality a so zakladnymi
zasadami ukladania trestu podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie vySsie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona rozsudkom krajského sudu v neprospech
obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., rozsudok krajského sudu zrusil a
krajskému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim zo 7. oktobra 2024 konstatujic nenaplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Mal za to, Ze trest bol uloZzeny v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe a v sulade s ustanoveniami Trestného zakona. Uviedol, ze
skutoénost’, Ze by obvinenému nebola priznana akakol'vek polah¢ujica okolnost’ by ni¢ nezmenilo na
zakonnosti tohto trestu, nakol’ko pomer pritazujicich a polahcujiicich okolnosti mohol zvysit' spodnt
hranicu trestu, popripade znizit' horna hranicu trestu odiatia slobody len o jednu tretinu a sice trest bol
ulozeny v polovici trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze
obvineny v priebehu pripravného konania odmietol vypovedat’, teda nebol napomocny a prave odpor
podany obvinenym mal za nasledok nariadenie hlavného pojednavania a prediZenie trestného konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného E. B. postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 9. decembra 2024 bolo dovolanie obvineného E. B. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predloZzené Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento



mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolatel' v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o uloZenom treste, uplatnil dovolacie dévody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podl'a ustalenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySsieho stidu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich doévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hladiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl a na
rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. o ukladani Ghrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu
alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré s0 taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajuce dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajlicu sa nepri¢itania mu polah¢ujucej okolnosti aj podla § 36
pism. n) Tr. zdk. na podklade jeho priznania, najvyssi sud uvadza, Ze krajsky sud v tomto smere
spravne korigoval zavery okresného sudu, ktory jednu skutkoviu okolnost nespravne pricital
obvinenému dvakrat, a teda porusil zdkon v jeho prospech nereSpektovanim zakazu kvalifikaénej
duplicity. Pre priznanie obvinenému polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. sa vyzaduje,
ako zo samotného znenia dotknutej normy vyplyva, aby pachatel’ napomahal pri objasiiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom. Napomaéhanim sa pritom rozumie aktivna participativna ¢innost’ pachatela
(v konkrétnom procesnom postaveni), ktorou realne napomdze organom ¢innym v trestnom konani k
nalezitému zisteniu skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Samotné priznanie pachatela ako
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. z tohto dévodu nemozno uplatnit, o to viac, ak
priznanie sa k Zalovanej trestnej ¢innosti je konzumované ustanovenim § 36 pism. 1) Tr. zak., pod ktoré
ustanovenie aj bolo priznanie obvineného [u¢inené prostrednictvom vyhlasenia na hlavnom pojednéavani
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak.] pri¢itané, nakol’ko ide v tomto pripade o subsididrne ustanovenie
vo vztahu k § 36 pism. n) Tr. zak. Uvedeny zaver ma oporu i v ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssiecho sudu: ,,Prva z pravnych viet sa teda vyjadruje negativne k moznosti povazovat samotné
priznanie sa obzalovaného k spéachaniu trestného ¢inu za polahCujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/
Trestného zékona (pachatel’ napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom). To plati
nielen pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, ale aj pri ,,riadnej* vypovedi



na hlavnom pojednavani. Dovodom je nemoznost zohladiiovania rovnakej okolnosti duplicitne
(viacnasobne), vyplyvajiica z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zédkona (toto ustanovenie je v aplikacnej
praxi tradi¢ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepriptiSta medzi jednotlivymi kategoriami v
nom uvedenych okolnosti, ale ani interne v rdmci tychto kategodrii). Priznanie sa je teda (za dalej
uvedenych okolnosti) polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona. Aby bolo mozné
zohl'adnit’ v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah¢ujucu okolnost’ podl'a pismena n/
naposledy oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristapit’ uvedenie udajov, ktoré
umoznuju vytvorit’ si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’alSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u¢ast’ obvineného na inych dékaznych tikonoch, nez je jeho vyshich (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost’ musi byt poskytnutd organom
pripravného konania, nakol’ko uZ tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana
obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obzaloba ani za tychto okolnosti
nemusi v sudnom konani uspiet, ¢o nie je na ucel stanoviska potrebné bliz§ie rozoberat’). Sud potom
prejednava vec ako spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktorneho procesu, aj ked’ v
aktualnej pravnej uprave scasti modifikovanych, najmd moznostou sudu vykonat aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (d’alSie) pouzitie urcitej (faktickej)
okolnosti ako (pravne) polah¢ujucej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo
- novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni - aktualny priklad je uvedeny
vysSie (alebo musi ist o dve rozne faktické okolnosti).” [Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 23. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016]

Ziadnu z vy§§ie uvedenych aktivit na strane obvineného (presahujicich samotné priznanie a olutovanie
¢inu), ktoré by odovodiovali priznanie mu pol'ah¢ujicej okolnosti aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. (popri
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.) dovolaci sid nezistil.

V tejto stvislosti dovolaci stid pripomina, Ze nepriznanim polahcujlicej alebo pritazujucej okolnosti nie je
mozné naphit’ ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko sa jednd o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré si v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp.
zhodnotenia (ne)existencie polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otdzkou skutkovou,
ktora je vyliCena z preskumania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade dovolania
obvineného podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢iuz pol'ahcujlicej alebo pritazujice;j, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4
Tr. zék., ide o skutoCnost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. moze
znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia).

Najvyssi sud uvadza, ze neprimeranost’ ¢i prisnost’ ulozeného trestu je mozné v dovolacom konani
uspesne uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny ¢in nepripusta, ¢o vSak prejednavany
pripad nie je. Obvinenému bol v napadnutom rozsudku krajskym sudom ulozeny trest odnatia slobody
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. (podla ktorého je mozné uloZit' trest odnatia slobody az na 2 roky) s
pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (prevazovali
pritazujuce okolnosti, t. j. dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySovala o tretinu z
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou), pri¢om obvinenému bol ulozeny tthrnny trest odiatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok, ¢ize dovolatelovi bol uloZzeny jednak zdkonom pripustny druh trestu, jednak v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Argumenty obvineného uvedené v dovolani tykajice sa neprimeranosti ulozeného trestu nie st sposobilé
naphit’ ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoZe namietanie neprimeranosti
uloZeného trestu je z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked'ze v konani o tomto mimoriadnom



opravnom prostriedku sa neposudzuje uloZeny trest z hladisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. ako v povodnom konani a ako vyplyva uz z vys$Sie uvedeného ani v pripade existencie takého
pochybenia by to nespadalo pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ (S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je
d’alSou riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo vSeobecnych
hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zak. a uloZeny trest mozno posudzovat v dovolacom
konani iba z presne v zdkone vymedzenych dovolacich dévodov.

K namietke obvineného, Ze priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. okresnym
sudom prokurator v odvolani nenamietal, dovolaci stid uvadza, Ze na verejnom zasadnuti konanom 21.
maja 2024 prokurator Krajskej prokuratary Nitra dophil dovody odvolania a napadol aj priznanie
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného E. B. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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