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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. X., narodeného X. U. XXXX, V., P. XXXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému mestu
Presov, PreSov, Hlavna 73, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom, PreSov, Sladkovicova 8§,
o nahradu za uZzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13C/217/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. decembra 2024 sp. zn. 22C0/69/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi Stvrtym rozsudkom z 20. juna 2023 €.
k. 13C/217/2008-2047 Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania
v rozsahu 94 %. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k naroku na nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1.
jala 2009 do 12. decembra 2012 (zostavajicemu predmetom sporu v tomto Stvrtom rozhodnuti sudu
prvej inStancie) odovodnil tym, ze nadhrada za zdkonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*) je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia, priCom tento narok patri iba vlastnikovi pozemku v Case vzniku
zakonného vecného bremena a je mozné ho uplatnit’ iba v trojrocnej premlcacej dobe, ktoru Zalobca
nedodrzal. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania (ktoré je predmetom dovolacicho konania)
pravne odovodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze
zalobca sa domaéhal zaplatenia celkovej sumy 15 587,53 eur (pévodne ziadal priznat’ 1 989,61 eur).
Zalobca bol uspesny v Gasti zaplatenia sumy 322 eur (priznanej prvym rozsudkom stdu prvej indtancie
7o 6. februara 2012 ¢. k. 13C/217/2008-445), ¢o predstavuje uspech v rozsahu 3 % po zaokrtihleni a



neuspech v rozsahu cca 97 %. Miera Gspechu zalovaného predstavuje 94 % (97 % - 3 %), a preto mu v
tomto rozsahu sud prvej inStancie priznal narok na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. decembra 2024 sp. zn. 22C0/69/2023 podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v oboch jeho vyrokoch a Zalovanému priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Potvrdzujiice rozhodnutie o trovach
konania pred sudom prvej inStancie (proti ktorému smeruje dovolanie) pravne odévodnil ustanovenim §
255 a § 257 CSP. Uviedol, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa v kazdom konani uplatiiuje
zasada zodpovednosti za vysledok. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od tejto zasady; sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. K odvolacim
namietkam Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal moznostou aplikédcie § 257 CSP, dodal, ze
aplikacia uvedeného ustanovenia pri rozhodovani o nédhrade trov konania predstavuje vzdy vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze vzhladom na
pravny nazor vysloveny v rozsudku odvolacicho sudu z 25. septembra 2018 sp. zn. 6Co/77/2017 sa
mohol dévodne spolichat’, Ze v konani bude Gspe$ny, odvolaci sid poukazal na to, Ze naprieck mnozstvu
sudnych rozhodnuti prvoin§tanénych stidov, odvolacich sidov, Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid“ alebo ,,dovolaci sud®) a tiez aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud“) o tom, ze nadhrada za zdkonné vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
jednorazova, ktora sa premlcuje, Zalobca zotrvaval na pravnom nazore o opakovanej nahrade, o ¢om
sved¢i aj zalobcom podané odvolanic a jeho dovody, ked v obsiahlej argumentacii opakovane
polemizoval s pravnymi zdvermi sudov prvej aj druhej inStancie, ako aj dovolacim sudom. Zalobca bol
okrem iného stranou sporu v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 7Cdo/292/2021 (na stde
prvej inStancie pod sp. zn. 15C/130/2015), kde podal Gstavnil st'aznost’, ktori tistavny sud odmietol;
zalobca mal teda vedomost’ o tom, ako stdy posudzuju formu nahrady za zédkonné vecné bremeno.
Spravne preto postupoval sad prvej inStancie, ked” pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie o naroku na néhradu
trov odvolacieho konania odvolaci sid pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a vecne plnym tuspechom zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v Casti o trovach konania podal Zalobca (d’alej aj len
»dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym
procesnym postupom sudu znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej Casti a vec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne zrusit' aj rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Namietal, 7¢ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej instancie nespliaji
zakladné poziadavky presvedCivosti Zo strany odvolacieho sudu doslo k poruSeniu zasady
dvojinstan¢nosti konania, kedZe sud prvej inStancie (ne)moznost aplikacie § 257 CSP nijako
neodoévodnil a odvolaci sud aj tak jeho rozhodnutie potvrdil, Zalobca sa nemohol nijako branit’ a
argumentovat’ voc¢i ,,novym dévodom‘ neaplikovania § 257 CSP uvadzanym odvolacim sudom. Postup
odvolacicho stidu pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania bol nespravny, vo vztahu k
zalobcovi je napadnuty rozsudok diskrimina¢ny, ked” odvolaci sid vlastne trestal zalobcu za to, Ze pocas
celého konania prezentoval svoj pravny ndzor, s ktorym sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nestotoznil. Odvolaci stid zaroven neposkytol zalobcovi relevantnii odpoved’ na jeho priamu odvolaciu
namietku, ktora ,,vyrie$il“ vyhybavou okl'ukou poukazovanim na nestvisiace skuto¢nosti, napriek tomu,
ze judikatira vo vztahu k néhrade za zdkonné vecné bremeno vzniknuté na zéklade zdkona ¢. 66/2009
Z. z. objektivne presla turbulentnym obdobim, pocas ktorého boli pravne nazory sudov absolitne
protichodné. NizSie sudy nespravne aplikovali § 255 CSP, pretoze samotny uspech v konani nemozno
mechanicky a formalisticky hodnotit’ iba podla toho, Ze vo vi¢Sej ¢asti konania bol Zalobca netspesny.
Aj ked” odvolaci std poukazal na relevantné skuto¢nosti vyznamné pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela, tymito okolnost'ami sa blizSie vobec nezaoberal. V prejednavanej veci bolo mozné
aplikovat’ § 257 CSP a strandm konania narok na néhradu trov nepriznat’, pretoze to vyplyva z povahy a
okolnosti sporu a taktiez zo zlozitosti doposial’ nerieSenej pravnej problematiky. Priznanie naroku na



nahradu trov konania Zalovanému je neprimerane tvrdé a nespravodlivé, nakolko Zalobca je dlhodobo
nuteny trpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava bez toho, aby mu bola za to poskytnutd primerané
nahrada. Dovodné je nepriznat’ zalovanému nahradu trov konania, nakolko tento ma v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z. z. garantované bezplatné a ¢asovo neobmedzené uzivanie cudzich pozemkov pod stavbami.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na to, e dovolatel' v konani pred sadom prvej indtancie
nenavrhol postup podla § 257 CSP a nepreukazoval dovody hodné osobitné¢ho zretel’a, pre ktoré by mal
sud postupovat’ podla citovaného ustanovenia. Odvolaci sud dal v napadnutom rozhodnuti primerané
odpovede na odvolacie namietky, argumentacia dovolatel'a poukazovanim na vyvoj judikatary v otdzke
formy nahrady za zadkonné vecné bremeno nie je dovodna. Navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Ustavny sad v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26 konstatoval, e podla § 357
pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani (len) z dovodov zmétocnosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo 113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Zze v konani dosSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v



mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (priloha
oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat' sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sutdneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, av$ak z od6vodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spadd pod ¢l 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu ochranu.

14. V napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol podrobne v odseku 49.
odovodnenia dovody, ktoré ho viedli k zaveru o spravnej aplikacii § 255 CSP stidom prvej inStancie (vid’
tu podrobne v odseku 2. tohto rozhodnutia) a o nenaplneni dovodov hodnych osobitého zretel'a podla §
257 CSP. Argumenty tykajuce sa dvojin§tan¢nosti konania nie st namieste. Ked’ sud prvej inStancie
aplikoval ust. § 255 CSP a odvolaci sud sa nélezite vysporiadal s namietkami odvolatel'a/zalobcu (ktory
aplikaciu ust. § 257 CSP navrhoval v odvolani), nemozno hovorit’ o arbitrd&rnom rozhodnuti.

15. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich sudov v napadnutej Casti o trovach konania, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto&nosti vychadzali,
akymi Gvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného
pripadu.

16. V suvislosti s odovodnenim rozhodnuti dovolaci siid dava do pozornosti dovolatelovi ust. § 387 ods.
2 a 3 CSP, v zmysle ktorych ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Z
tychto ustanoveni CSP nevplyva, Ze by rozhodnutia niz§ich stdov takémuto od6évodneniu
nezodpovedali. I ked’ sud prvej inStancie ni¢ bliz§ie k ne/aplikacii ust. § 257 CSP (ked’Zze mal zjavne za
to, Ze podmienky na aplikiciu tohto ustanovenia tu neboli) neuviedol, odvolaci sud svojou
argumentaciou ucinil zdkonu zadost, ked jasne, struc¢ne a vystizne uviedol, pre¢o k aplikacii tohto
ustanovenia v danom pripade nedoslo.

17. Za procesnti vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ani pripadné nesprédvne pravne posudenie
nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).



18. Dovolatel' navy§e opomenul, ze princip dvojin§tancnosti nie je absolutny. Aj v zmysle zaverov
tstavného sudu (porov. napr. I US 389/2017 alebo I. US 625/2025) i jednostupiiova sudna stistava je z
hladiska zaruk vyplyvajucich z €1. 6 ods. 1 dohovoru vo v§eobecnosti akceptovatelna. Podstatné je, aby
bolo v konkrétnom jednostupnovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo
vSetkych jeho aspektoch. Wchadzajuc tiez z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Le
Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktasku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojin§tan¢nost’ nie je vSeobecnou zdsadou civilného
sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). Preto ako uz bolo vysSie uvedené, namietka
dvojinstanc¢nosti konania nebola dévodna.

19. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP v danom pripade nevyplyva (tato vada zistena
nebola). Pre uplnost’ sa uvadza, Ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c) CSP.

21. V zavere dovolaci sid dodava, Ze pokial’ ide o argumentaciu uvedenu v dovolani, tato sa vztahovala
hlavne na rozhodnutie o trovach konania pred sudom prvej inStancie, preto dovolaci sid posudzujic
dovolanie podla jeho obsahu dospel k zaveru, ze dovolanie nesmeruje aj proti vyroku o trovach
odvolacicho konania. Ak by tomu tak v§ak bolo, muselo by byt konanie v tejto ¢asti zastavené, nakol’ko
v tomto pripade by nebola dand funkéna prislu§nost’ najvy$sieho sudu (v tejto Casti rozhodol odvolaci
sud v prvej inStancii).

22. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanému ako procesnému superovi zalobcu, ktory zavinil
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal ndrok na ich plni nédhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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