Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 138/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. Z. L., proti
odporcom 1/ MUDr. J. L., 2/ S., 0 urcenie, Ze zaloZzné pravo nevzniklo a iné, vedenej
na Okresnom stde Bratislava | pod sp.zn. 12 C 26/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2011, sp.zn. 5 Co 170/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 17. januara 2011, ¢k. 12 C 26/2008-93
nepriznal navrhovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze navrhovatel’ka napriek vyzve sudu zo dia 6. augusta 2010 nepredlozila sudu Ziadne
pozadované doklady a teda nepreukazala existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by

priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov odévodnovali.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 29. aprila 2011,
sp.zn. 5 Co 170/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze nie je ulohou siidu zhromazdovat podklady z r6znych
spisov s cielom zistenia majetkovych pomerov ucastnika, sid prvého stupia poskytol
navrhovatel'ke dostatok ¢asu na predlozenie podkladov K jej navrhu, zo strany sidu doslo aj
k prediZeniu desatdiiovej sudcovskej lehoty uréenej vo vyzve sidu zo 6. augusta 2010

v reakcii na ziadost’ navrhovatel’ky z 21. septembra 2010, oznamenim z 29. oktébra 2010
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o d’alsich 10 dni, s ktorou sa navrhovatel’ka (oznamenie o prediZeni lehoty v zmysle § 55 vety
druhej O.s.p. jej bolo dorucené dna 8. decembra 2010 v zmysle § 47 ods. 2 poslednej vety
O.s.p.) musela oboznadmit’ najneskdr pri nahliadnuti do spisu dna 21. decembra 2010, napriek
tomu sud prvého stupiia rozhodol az 17. janudra 2011 a navrhovatel’ka nepredlozila ani
odvolaciemu sudu ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali pravdivost’ jej tvrdeni o jej

situdcii a pomeroch.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit. Dovolanie odovodnila dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p (konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci). Mala za to, Ze jej majetkové pomery odovodnuji oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, 1z dévodov hodnych osobitného zretela, pre objektivne atypické
okolnosti daného pripadu a skuto¢nost’, ze nepredlozila pozadované listinné dokazy o majetku
neznamena nesplnenie jedného zo zakladnych predpokladov pre priznanie tohto oslobodenia.
Nesuhlasila s pravnym nazorom sudov, ze nie je ich tlohou zhromazdovat podklady
Z0 spisov s cielom zistenia majetkovych pomerov ucastnika, najmé ak boli o to poziadané
v zmysle § 79 ods. 2 O.s.p. z objektivnych pri¢in. TaktieZ namietala poruSenie ustanoveni
0 dokazovani, ku ktorému podla jej nazoru doSlo tym, Ze sid vObec nezistoval vsetky
suvisiace skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie oslobodenia od stdnych poplatkov, aj
napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy a nevykonal vSetky

navrhnuté dokazy. V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
V prejednévanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru
Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim,
nevykazuje znaky niektorého ztychto wuzneseni, nemoZno pripustnost dovolania

navrhovatel’ky vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Pri posudzovani dovolania navrhovatel’ky podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je
v nom namietka navrhovatel’Ky, Ze odvolaci sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav
apri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni
podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku. Dovolatel’ka teda namietala, ze tymto

dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Pravnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci doévod (mozno nim
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pradvneho postdenia ale nezaklada
ziadnu zvad vzmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika
na oslobodenie od stidneho poplatku (a pre vyhovenie jeho ndvrhu na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov) je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve
podmienky, ato ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad
svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatinovania alebo branenia prava. Ak z tychto
podmienok nie je splnend Co ilen jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom pripade
odvolaci sud nevyhovel ziadosti dovolatel’ky z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked’
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka nepreukazala existenciu takych majetkovych pomerov,
ktoré by priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odoévodnovali. Dovolatel’kou uvadzané
skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, ze by procesnym postupom odvolacieho sidu

bola znemozZnena realizacia niektorého z jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze o oslobodenie od sidneho poplatku
ziadajlci ucastnik konania, pokial’ sleduje dosiahnutie uspechu svojej Ziadosti, musi stdu
vierohodnym sposobom preukdzat’ svoje pomery rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti

jeho ziadosti (splnit’ si povinnost’ tvrdenia a preukdzania svojich nepriaznivych pomerov).

Navrhovatel’ka mala procesnii moznost’, aby dolozila podanu ziadost’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov a preukdzala, Ze jej pomery odévodiuju priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Je pritom na ucastnikovi — Ziadatel'ovi o oslobodenie od sudnych
poplatkov dolozit ako konkrétne pokryva svoje Zivotné potreby a Zze tieto jeho pomery
oslobodenie od sudneho poplatku opodstatituju. Sud (spravidla) nie je nijako blizsie
informovany o osobnych a majetkovych pomeroch ziadatel'a. Je to ziadatel’, ktory o svojich
pomeroch ma sud informovat’ (povinnost’ tvrdenia) a predlozit dostatocné doklady, resp.

oznacit’ dokazy, ze jeho pomery oslobodenie od sudnych poplatkov opodstatiiujii (dokazna
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povinnost); sud iba posudi, ¢i doklady (dokazy) su Uplné (z hl'adiska objasnenia pomerov
Ziadatel’a), €1 v tomto smere nevyvolavaji pochybnost’ a pod. V tomto smere Ziadatel ma teda
nielen povinnost’ tvrdenia, ale i dokaznli povinnost — predlozit’ dostatocné doklady, resp.
ozna¢it dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku opodstatiuju.
Navrhovatel’ka bola opakovane vyzvana sidom prvého stupiia na predlozenie pozadovanych
dokladov na preukazanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, napriek
tomu vsak tieto doklady ani do rozhodnutia dovolacieho stidu nepredlozila. Dovolaci sud tiez
uvadza, ze dovodom pre oslobodenie navrhovatel'ky od stdnych poplatkov nie je to, ze
v inom sudnom konani, v ktorom sa domaha svojich majetkovych prav, predlozila listinné

dokazy o svojich nulovych majetkovych pomeroch.

Skutocnost’, Zze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky nezostalo iné ako dovolanie navrhovatelky ako nepripustné podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’. S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti anavrhovatel'kou namietané skutocnosti ohl'adom
vynimoc¢nosti okolnosti vo vztahu k odporcovi mézu byt len obsahom dokazovania sidmi

nizsich stupniov v konani vo veci same;.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky im v8ak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



