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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): PREZENT plus, s.r.0., so sidlom Necpaly 226, ICO: 50 179 284, zast.:
JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Odborarov ¢. 49, 052 01
Spi§ska Nova Ves, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dta 7. méja 2019 sp. zn. 30S/97/2018, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 7. maja 2019 sp. zn.
30S/97/2018 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101001577/2018 z 21.05.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Dafiového turadu Zilina (dalej len ,spravca dane") &. 100343303/2018 z 12.02.2018 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako
danovému subjektu urceny rozdiel v sume 4.166,80 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan"
alebo ,,DPH") za zdaniovacie obdobie oktober 2016.



2. Uréeny rozdiel dane vyplynul z vysledku dafiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie oktober 2016, ktorej vysledok spravca dane zaznamenal v protokole z daiove;j
kontroly ¢. 101702993/2017 z 07.08.2017 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane neuznal Zalobcovi narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury ¢. 201600246, interné ¢. 3020160004 z 31.10.2016 s
datumom dodania 31.10.2016, vystavenej spolo¢nostou SLOVAKAGRO s.r.0. (dalej aj len ,,dodavatel™)
v sume celkom 25.000,80 eura (20% DPH v sume 4.166,80 eura), ktorej predmetom bolo dodanie
tovaru - osobného motorového vozidla Peugeot 508 Allure 2.0 HDI, sedan, Cierna metaliza.

3. Doévodom neuznania odpoéitania dane z predmetnej faktury bolo nedostatocné preukazanie
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia zo strany priameho dodavatela, spolo¢nosti SLOVAKAGRO s.r.o.
Podla spravcu dane ak sa nepreukédzalo realne plnenie - dodanie tovaru dodavatelom, t.j. k redlnemu
dodaniu tovaru podla zdk. €. 222/2004 Z.z. nedoSlo platitelom uvedenym na fakture, nemohla
dodavatelovi vzniknat v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ani danova povinnost. Dodanie
tovaru, na zaklade ktorého vznikla dafova povinnost’ je zakladnou podmienkou uplatnenia prava na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ¢o vsak v pripade dodavatela nebolo
preukézané. Spravca dane konStatoval, ze skutocnym nadobtidatelom motorového vozidla v zmysle §
11 zak. ¢. 222/2004 Z.z. bol zalobca, vznikla mu tak daiiova povinnost’ podla § 20 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z.z. a narok na odpoéitanie dane podla § 49 zak. &. 222/2004 Z.z. Zalobca si viak uplatnil
odpocitanie dane bez toho, aby priznal dafiovu povinnost’ z nadobudnutia tovaru v tuzemsku.

Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zék. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec na ucely
tohto zédkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného clenského $tatu rozumie nadobudnutie prava
nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi
dodavatel'om alebo nadobudatelom alebo na ich ti¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 19 ods. 1 v cit. zneni danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je
den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deni skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

Podlla § 20 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni danova povinnost' pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktary, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a).

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

4. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze Zalobcovi nevzniklo
pravo na odpodéitanic dane v zmysle § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. tym, Ze nebolo preukazané dodanie
tovaru dodavatel'om, spolo¢nostou SLOVAKAGRO s.r.0. a vznik jeho danovej povinnosti podla § 19
ods. 1 zak. &. 222/2004 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze pri odpo¢itani dane musi datiovy subjekt preukazat
pravo na odpocitanie dane nielen vecnou suvislostou dodavky tovaru s jeho naslednym pouzitim, ale ja
to, ze tovar skutoc¢ne prijal od dodavatel’a, ktory je platitelom dane a dan z predaja uplatnil.

5. Popri tom Zalovany poukazal na ziskanie danovej vyhody Zalobcom so zamerom uplatnit’ si ¢o
najvyssie mozné odpocitanic dane, na neobvykly spdsob uhrady ceny motorového vozidla, na zasadu
poctivého obchodného styku a na tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni, pri ktorom identifikacia
osoby uskutoc¢niujucej zdanitené plnenie v prospech iného platitel'a musi zodpovedat’ skuto¢nému stavu.
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane tak, ako si ho uplatnil, ked’Ze tito daii nie je



odpocitatelna, pretoZze nemala byt na fakture a spravca dane spravne zalobcovi vy¢islil rozdiel dane.

1.
Konanie na krajskom sude

6. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") sa Zalobca domahal
zru$enia preskimavaného rozhodnutia a vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie z dovodu jeho
nezakonnosti.

7. Krajsky sud preskiimal vec na nariadenom pojednavani v zmysle § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 S.s.p.), pricom zistil, ze zaloba je neddévodnd, a preto ju podla § 190 S.s.p.
zamietol.

8. Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, tak ako ho uviedol Zalovany, Ze
transakcia medzi dodavatelom SLOVAKAGRO s.r.o. a zalobcom bola umelo vytvorena so zamerom
optimalizdcie dafiovej povinnosti, pretoze prijatd faktura od dodavatela bola vystavena tucelovo.
Skuto¢nym doévodom, ktory sledovali zainteresované zmluvné strany pri uzatvarani tohto obchodu, bola
ta skuto¢nost’, ze pri priamom nadobudnuti od ¢eského dodavatela v zmysle § 11 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
by zalobca nebol opravneny len na odpocéitanie dane, pretoze by sa jednalo o intrakomunitarne dodanie
tovaru a v zmysle § 20 zak. ¢. 222/2004 Z.z. by mu vznikla aj dafova povinnost. Na takyto pravny
ukon, ktory bol uskutocneny bez riadneho podnikatel'ského dévodu, ktory neodraza ekonomicku realitu,
a ktorého ucelom bolo ziskanie daniového zvyhodnenia, potom v zmysle § 3 ods. 6 Dainového poriadku
spravca dane neprihliada. Preto je v danom pripade nepodstatné, ze skutocne doslo k realnemu dodaniu
predmetného vozidla, a toto vozidlo Zalobca vyuziva na svoje podnikatel'ské ucely. V priebehu danového
konania totiz musi byt’ preukazany nielen obsah, ale aj skutoény vyznam plneni deklarovanych danovych
subjektom prostrednictvom relevantného datiového dokladu. Pri nepriznani prava na odpocet DPH sa
moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické alebo persondlne
prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni danového zat'azenia. Ak sa preukaze, Ze uctovna transakcia,
ktora bola podkladom pre uplatnenie sporného odpoctu, nema ziadne ekonomické opodstatnenie
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, potom predstavuje nedovolené zneuzitie prava, spo¢ivajice v
umelom plneni medzi zavislymi osobami bez objektivneho hospodérskeho doévodu za ucelom ziskania
danovej vyhody (rozsudok C-255/02 Halifax). Podmienkou pre vyhodnotenie konania ako zneuzitia
prava nie je nevyhnutné to, ze sa musi jednat’ o zavislé osoby (rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 16.12.2015, sp. zn. 2Sz£/45/2014).

9. Krajsky sud uviedol niekolko skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru spochybiiuji dobromyselnost’
predmetnej obchodnej transakcie a poukazuju na tzv. umely charakter predmetného plnenia, ¢o znamena
zneuzitie prava na odpocitanic DPH. Krajsky sud poukazal na kapnu zmluvu pdvodného majitela
automobilu v Ceskej republike G. R. s dodavatefom (z 12.10.2016), pripisanie hotovosti na det
predavajuceho v tento den, prevzatie osobného motorového vozidla a jeho fakturovanie dia 31.10.2016,
pricom kiipna cena mala byt’ splatnd az 31.12.2016, avSak podla tvrdenia zalobcu kupnu cenu vyplatil
uz dia 07.10.2016, kedy bola dodavatelovi zaplatena suma 201.000 €, v ktorej mala byt zahrnutd aj
kipna cena za automobil. Krajsky sud poukézal aj na d’alSie zistenia, a to ze az dia 12.10.2016 bol
automobil vobec zaktipeny dodavatelom v Ceskej republike, a preto nemohol uz diia 07.10.2016 Zalobca
zaplatit’ dodavatelovi kiipnu cenu tohto automobilu, ked” v tento deit automobil jeho dodavatel’ eSte
nevlastnil. Podla krajského sidu uvedené nasvedCuje, ze Zalobca bol vopred oboznameny s predajom
tohto automobilu a uz dia 07.10.2016, vedel o vyske kupnej ceny, ktord bude potrebnd na prevod
automobilu medzi G. R. a jeho dodavatelom. O uvedenom sved¢i aj to, ze na subdodavatel'skej faktiure
G. R. pre dodavatela zalobcu je uvedeny ako objednavatel’ konatel Zzalobcu G. L., nie dodavatel
SLOVAKAGRO s.r.0. Potom je teda vysoko pravdepodobna skuto¢nost, ze skuto¢nym motivom tejto
obchodnej transakcie bola kupa automobilu od G. R. priamo zalobcovi a predaj dodéavatelovi
SLOVAKAGRO s.r.0. bol len fiktivny.



10. Okrem tychto skuto¢nosti st tu podla krajského sudu aj d'alsie podporné zistenia poukazujice na
umely charakter tejto transakcie. Dodavatel zalobcu sa nezaoberal predajom ojazdenych ani inych
motorovych vozidiel, ale zaoberal sa najmé predajom méasa. Dodavatel’ bol taktiez v registroch Finan¢nej
spravy evidovany ako datovy dlznik a dafovy subjekt, u ktorého nastali dovody na zruSenie registracie
pre DPH. Tieto registre Finan¢nej spravy su verejné a Zalobca sa mohol s ich tdajmi oboznamit’.
Samotny dodavatel, resp. jeho byvaly konatel' nevedel k tejto transakcii predlozit’ Zziadne konkrétne
dokazy a pravny nastupca zruSeného dodavatela spolocnost’ Alytus s.r.o. je nekontaktnd. O umelom
charaktere transakcie nepriamo svedci aj ta skuto¢nost, Ze osobny automobil si dodavatel’ nezaevidoval
na dopravnom in§pektorate ako jeho vlastnik, ale jeho prvym vlastnikom v Slovenskej republike sa stal
az zalobca.

11. Co sa tyka namietok Zalobcu, krajsky sud v plhom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné namietky
tykajlice sa neucasti zalobcu na vysluchu svedka pana L. dna 31.05.2017, ked’ze konatel’ Zalobcu sa
nedostavil, hoci bol upovedomeny o vypocuti svedka a telefonicky 31.05.2017 oznamil, ze sa ustneho
pojednavania nezucastni. Ako vyplyva z administrativneho spisu nie je pravdivé tvrdenie zalobcu v
zalobe, Ze by svedok pan L. listinu - kiipnu zmluvu na motorové vozidlo spravcovi dane predlozil, ani
tvrdenie, Ze sa Zalobca na pojednévani zic¢astni.

12. V suvislosti s odkazom zalobcu na § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. krajsky sud uviedol, ze
uvedené ustanovenie definuje predmet dane. Dovodom na neuznanie odpocitania dane vSak bola ina
skutoénost’, a to prihliadnutic na umely charakter pravneho ukonu - kupnej zmluvy medzi zalobcom a
jeho dodéavatelom v zmysle § 3 ods. 6 Datiového poriadku.

13. V suvislosti s tvrdenou komunikdciou medzi konatelom Zalobcom, ktora mala preukazovat’
nedodanie tovaru, krajsky std uviedol, Ze ide teda len o jeden z dokazov, ktory pri jeho hodnoteni vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, a to v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, sved¢i o tom,
ze spravca dane preukdzatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ a Uplnost” dokazov predlozenych
danovym subjektom. Krajsky stid nevyhodnotil ako dovodnli ani namietku tykajucu sa poskytnutia
jednorazovej p6zicky dodavatelovi zalobcom a ani namietku, Ze sa zalovany dostal do dokaznej nudze, a
preto zacal rozoberat’ pojem poctivy obchodny styk.

14. Krajsky std mal za to, Ze prvostupniové a napadnuté rozhodnutie je odévodnené po pravnej stranke
dostato¢ne urcito. Spravne organy uviedli § 3 ods. 6 Danového poriadku, § 11 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
podla ktorého skutoénym nadobudatelom predmetného motorového vozidla je zalobca, ktorému tym
vznikla danova povinnost’ podla § 20 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z.. Zaroven aj uviedli dovod tejto umelej
transakcie. Pokial’ by totiz Zalobca priamo nadobudol tovar od ¢eského dodavatela v zmysle § 11 zak. €.
222/2004 Z.z., nebol by opravneny len na odpocitanie DPH, pretoZze by sa jednalo o intrakomunitarne
dodanie tovaru, z ktorého dodania by mu vznikla aj daflova povinnost’ podla § 20 ods. 1 zdk. ¢.
222/2004 Z.z. Zalobca neméa narok na odpoéitanie dane z predmetnej faktury, nakolko v dafiovom
priznani za oktober 2016 uviedol len odpocitanie dane podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nepriznal
danovia povinnost’ z nadobudnutia tovaru v tuzemsku podla § 11 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

15. Krajsky sud d’alej poukazal na rozsudky Studneho dvora Eurépskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor"), a
to na rozsudok C-78/12 Evita-K EOOD ako aj na rozhodnutia C-367/96, C-212/97 a C-255/02 tykajice
sa zneuzitia prava. Co sa tyka daného pripadu krajsky std uviedol, Ze zmluva a faktira svedéia o
formalnom dodrzani podmienok stanovenych zak. ¢. 222/2004 Z.z., ¢o v8ak neznamena, Ze napriek ich
existencii nemo6ze byt spradvcom dane preukézané zneuzitie prava vytvorenim umelych podmienok na
jeho dosiahnutie. Preto v danom pripade nie je relevantna len otdzka, Ze osobné motorové vozidlo bolo
zalobcovi skutocne dodané, ako nespravne konstatuje Zalobca, ale je podstatné preukédzanie skutocnosti
svedéiacich o ziskani neopravnenej danovej vyhody. Na tieto okolnosti ma dokazné bremeno spravca
dane, ktory v danom pripade toto bremeno uniesol.

16. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nie je ani na mieste zalobnd ndmietka, ze z rozhodnuti spravnych
organov nevyplyva, ako sa vysporiadali so zistenim, ze motorové vozidlo bolo redlne dodané. Naopak,



oba spravne organy konstatovali, Ze fakturované vozidlo bolo obhliadnuté na jeho fyzickej ohliadke, t. j.
nijako nebola spochybnena existencia vozidla. Pravne posudenie danej veci sa teda neodvijalo od
neexistencie zdanitelného plnenia, ale od posudenia obchodnej transakcie medzi zalobcom a jeho
dodavatelom ako transakcie zneuZzivajucej pravo na odpocitanic DPH v zmysle § 3 ods. 6 Dainového
poriadku.

17. Krajsky sud zdoraznil, ze zo zék. ¢. 222/2004 Z.z. ani zo smernice ¢. 2006/112 nevyplyva v tomto
pripade pravo zalobcu na odpocitanie DPH. Krajsky sud nevyhodnotil ako nenalezity ani odkaz Zalobcu
na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/14/2012, sp. zn. 3Szfk/2/2017 a sp.
zn. 3Szf/1/2011. Krajsky sud odkazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/31/2016 tykajuci sa prelomenia zasady neutrality v pripade danového podvodu alebo zneuzitia
prava.

18. Krajsky sud k namietke, ze zalobca nebol oboznameny s vysluchom svedka pana G. R. uviedol, ze
spravca dane ani zalovany nevypoculi tito osobu v pozicii svedka. Informacie od tejto fyzickej osobe
boli dodané spravcovi dane prostrednictvom ziadosti o medzinarodnit vymenu informacii v sulade s
nariadenim Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH a v
sulade s Dohodou o priamej vymene informacii v oblasti DPH medzi Generdlnym finanénym
riaditel'stvom Ceskej republiky a Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky uzatvorenou v Bratislave
dna 13.11.2014. S obsahom jeho vyjadrenia ako aj s listinnymi dékazmi bol Zalobca oboznameny na
ustnom pojednavani dia 24.01.2018.

19. Zaverom krajsky stid vyhodnotil ako nedovodnu aj namietku tykajucu sa nedorucenia oznadmenia o
danovej kontrole, rozhodnutia spravcu dane ani preskimavaného rozhodnutia do vlastnych ruk krajsky
sud konstatoval, ze pokial’ skuto¢ne doslo k opisovanym procesnym pochybeniam, zalobca nimi nebol
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch v zmysle § 178 ods. 1 S.s.p. V danom
pripade ak by aj ozndmenie o daniovej kontrole alebo prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie neboli
dorucené zalobcovi, tento vykonal vSetky procesné ukony, akoby mu tieto listiny doruc¢ené boli, teda
jednozna¢ne musel mat’ vedomost’ o ich obsahu a zdoraznil, Ze nie kazda vada spdsobuje nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

20. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) véas kasaénou staznostou z
12.06.2019 (¢. 1. 118), v ktorej uviedol ako dovody kasacnej staznosti, Ze:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),

21. Podl'a stazovatel’a krajsky stid vec nespravne pravne posudil, ked’ vyhodnotil vykonané dokazovanie
tak, ze cela kiipa motorového vozidla bola ti¢elova transakcia s imyslom ziskat’ dafiovi vyhodu. Takéto
konstatovanie vSak podla zalovaného nema oporu v zakone. Krajsky sud sa zaoberal tvrdeniami a
skutoénost’ami, ktoré v§ak nemali Ziaden vplyv na to, ¢i skutoéne doslo alebo nedoslo k zdanitelnému
plneniu, a teda ¢i vznikol alebo nevznikol staZovatelovi narok na odpocet dane. Krajsky sud
extenzivnym sposobom vykonal hodnotenie predlozenych listinnych dokazov a vo svojej podstate
spochybnil bezni obchodnu prax a koncepciu nakupu automobilov nielen zo zahrani¢ia, ale aj v ramci
tuzemska. Stazovatel ma za to, ze krajsky sud nespravne interpretoval § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004
Z.z. v spojenis § 8 a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

22. Stazovatel’ sa nestotoznil so zdverom krajského stidu, ktory spochybnil ekonomické opodstatnenie,
avSak nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti vyhodnotil krajsky sud absenciu ekonomického



odovodnenia zdanitelného obchodu. Stazovatel’ uviedol, ze vo vztahu k ekonomickému opodstatneniu
obchodnej transakcie viazucej sa k jeho osobe moze byt dokazovanie vykonavané iba vo vztahu
posudenia, &i stazovatel’ obstaral tovar v primeranej cene. Cim bola cena pre stazovatela vyhodnejiia,
tym bolo ekonomické opodstatnenie obchodu vyssie. Stazovatel poukazal aj na ti skutonost, ze
zalovany nikdy nespochybnil bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov (bez ohladu na ich
povodny ucel), a preto tvrdenia zalovaného aj krajského sudu st tvrdeniami arbitrarnymi a
nepreskiimatelnymi.

23. Podla stazovatela sa krajsky sud bez primeraného dévodu zaoberal aj sposobom uhrady kupnej
ceny, ¢o nemdze ovplyviiovat' to, ¢i doSlo k zdanitelnému plneniu alebo nie. Stazovatel poskytol
dodavatelovi najskor pozicku, ktort neskdr zaevidoval ako uhradu kipnej ceny, ¢o v§ak nemdze tvorit’
prekazku pri preukazovani zdaniteIného plnenia. Jedingm definiénym kritériom autenticity zdaniteIného
plnenia je ta skutoCnost, ¢i bol tovar redlne dodany, pricom stazovatel v ramci dafiového konania
vyslovene donutil zamestnancov spravcu dane, aby vykonali ohliadku vozidla. Stazovatel’ postupoval v
stlade so zakonom a nemozno ho preto sankcionovat’.

24. Stazovatel' zdoraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze narok na odpocet
mu nebol priznany z dévodu, Ze sa jednalo o zneuzitie prava. Tuto konStataciu krajského sudu povazuje
stazovatel’ za kl'ui¢ovu, na zaklade ktorej krajsky sud zamietol zalobu. Podl'a stazovatela vSak krajsky
sud porusil zasadu rovnosti stran konania, ¢o zakladda dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1
pism. f) S.s.p., nakol’ko svoj rozsudok zalozil na argumentacii, ktori zalovany nepouzil. Podl'a nazoru
stazovatela mal krajsky sud skumat’ skutkovy stav na zaklade argumentacie sporovych stran od
daniového konania az po konanie na krajskom sude. Stazovatel poukéazal na viazanost’ krajského stidu
rozsahom a dévodmi zaloby v zmysle § 134 S.s.p. a na argumentaciu strany, ktora bola produkovana az
po lehote na podanie spravnej zaloby spravny sud zo zakona neprihliada. Z hl'adiska zakladnej zasady
uplatitujicej sa v spravnom sudnictve, a to zasady rovnosti stran konania vyjadrenej v § 5 ods. 9 S.s.p.
je podla nazoru stazovatela aj Zalovany povinny sformulovat’ svoju argumentaciu pred sidom v lehote
na to urCenej. Z obsahu sudneho spisu ziadna zo strdn konania nevycita stazovatelovi, Zze svojim
konanim zneuzil pravo ziskat’ daiiovi vyhodu. K tomuto zaveru dospel iba krajsky sud a z tohto pohl'adu
tvori argumentacia krajského sudu urcité né6vum, na ktoré nemal staZovatel’ absolitne ziadnu moznost’
reagovat’. Podl'a staZovatela vo svetle vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k zneuzitiu prava nikdy
nedoslo a ani nikdy nemalo dojst’, ked’ze doslo k redlnemu plneniu.

25. Stazovatel' d’alej namietal argumentaciu krajského sudu, Ze podl'a komentdra Obcianske pravo s
vysvetlivkami na rozhodnutia spravneho organu nema vplyv, ak rozhodnutie spravneho organu nebolo
riadne doruc¢ené, nakol’ko nemozno aplikovat’ ustanovenia o doru¢ovani podla obCianskeho prava, ale je
nutné pri doru¢ovani postupovat’ podl'a Dailového poriadku. Stazovatelovi nie je zrejmé, preco krajsky
sud bagatelizoval vady dorucovania, ked’ze stazovatel’ namietal doru€enie troch zo Styroch procesnych
ukonov spravcu dane, ktory nedokazal dorucit’ do vlastnych ruk tri pisomnosti, a preto tieto nemozu
mat’ ziadne u¢inky.

26. Zaverom stazovatel namietal poruSenie svojich prav aj v suvislosti s absenciou vysluchu G. R..
Podla stazovatela Zzalovany preukézatelne vykonal vyslich svedka, o ktorom mal upovedomit
stazovatela, ¢im porusil prava stazovatela podl'a § 3 Danového poriadku, aj ked’ spravca dane oznacil,
ze sa nejednalo o jeho vysluch, ale iba o medzinarodni vymenu informéacii. Krajsky sud mohol toto
poruSenie prava stazovatela odstranit, ¢o ziadal stazovatel aj v zalobe (navrhy na vykonanie
dokazovania), no krajsky sud dokazovanie nevykonal, ¢im naplnil dévod kasacnej st'aznosti podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.

27. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

B)
28. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim z 15.07.2019 (&. 1. 142), v ktorom navrhol



kasa¢nu staznost’ v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze neobsahuje ziadne nové dokazy, na zaklade
ktorych by bol dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu. Pri danovej kontrole a vo vyrubovacom
konani bol Zalovanym preukézatelne spochybneny nakup tovaru (ojazdeného automobilu) od dodéavatela
SLOVAKAGRO s.r.0. a Ze transakcia bola umelo vytvorena a faktira od dodavatela i¢elovo vystavena.
Rovnako nebolo preukazané, ze dodavatelovi vznikla danova povinnost podla § 19 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z.z.

29. Whotovena fotokopia faktiry nadobudnutia tovaru od deklarovaného dodéavatela pana G. R. (CZ)
pre SLOVAKAGRO s.r.0. (SK) predlozena poslednym konatelom panom L. L.O. a jej vykazanie panom
G. R. v sthrnnom vykaze neodstranili pochybnosti spravcu dane, ze obchod bol skuto¢ne realizovany
medzi tymito subjektmi. Pan L. L. svoje tvrdenia nepreukazal ziadnymi d’aldimi dokladmi (mimo
dokumentov predlozenych na pojednavani), a to ani po vyzve spravcu dane zo 14.07.2017. Na vyzvu na
predlozenie dokladov nereagovala ani nastupnicka spolo¢nost’ a na predvolanie ani jej konatel’ pan C. L..
Preberacie protokoly o odovzdani dokladov panovi C. L. pri zlceni boli spravcovi dane predlozené az
vo vyrubovacom konani a ich vierohodnost nebolo moZzné u nastupnickej spolo¢nosti kvoli
nekontaktnosti preverit. Podl'a zalovaného bolo preukazané, Ze objednavku vozidla vykonal st'azovatel’ a
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aj thrada bola vykonana z pdzicky, ktort dodavatelovi poskytol stazovatel.

30. Zalovany poukazal tieZ na zistenia, ze dodavatel’ sa nezaoberal predajom vozidiel (jeho prevazujica
¢innost’” bol obchod s misom), bol v registroch finanénej spravy evidovany ako danovy dlznik a
samotny dodavatel’ nevedel predlozit’ k transakcii ziadne dokazy, pricom aj pravny nastupca dodavatel'a
(spolo€nost’ Alytus s.r.o.) je nekontaktny, dodéavatel predmetné motorové vozidlo nezaevidoval na
dopravnom inSpektorate ako vlastnik, ale jeho prvym vlastnikom v Slovenskej republike sa stal
stazovatel’. Zalovany poukazal aj na vysku ceny, za ktort bolo vozidlo stazovatelom zaktpené a ktora
bola vyssia ako povodna nadobudacia cena nového vozidla. Podl'a Zalovaného staZovatel osobne
objednany nakup automobilu u pana G. R. nevykazal ako svoj priamy nékup z iné¢ho &lenského $tatu EU,
ale ako nékup v tuzemsku od spolo¢nosti SLOVAKAGRO s.r.0., na zaklade ¢oho si neopravnene
uplatnil odpocet dane.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodna a na zaklade nizS§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. Kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dei vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke NajvySsicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktdbra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

33. Stazovatel’ kasacnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel v kasacnej staznosti oznacil ako dovody kasaCnej st’aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom a nespravny procesny postup krajského stidu veduci k poruseniu prava



na spravodlivy proces, pricom kasa¢ny std vyhodnotil tento kasaény dévod ako naplneny.

34. Kasa¢ny sud uvodom konStatuje, ze obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit
predovietkym z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu pre
ludské prava a zahina aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, do rdmca ktorého patri aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia ¢i rovnost’ ucastnikov konania. Kasaény sud pri posudzovani
kasa¢nych namietok z tejto ustalenej rozhodovacej ¢innosti vychadzal.

35. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dita 4.11.2014 sp. zn. II1. US 646/2014
konstatoval, ze:

,»pravo na stidnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, chapané
ako pravo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené krélovstvo (rozhodnutie z
21. februdra 1975) ako prévo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho
nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sidne konanie".

36. Pod porusenim prava na spravodlivy proces a naplnenie kasa¢ného dévodu podl'a ustanovenia § 440
pism. f) S.s.p. mozno vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny sudny poriadok priznava a tento zasah do
procesného prava musi dosahovat’ ustavnopravnu intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces
podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobod. Kasacny sud vyhodnotil ako doévodné namietky stazovatela tykajice sa nespravneho
procesného postupu krajského sudu veducemu k poruseniu préava st'azovatela na spravodlivy proces, a
to tym, ze krajsky sud zalozil svoju argumentaciu predovSetkym na zneuziti prava stazovatelom, ktora
sa v preskimavanom rozhodnuti (ani v rozhodnuti spravcu dane) nenachadzala, a ku ktorej sa preto
nemal moznost’ stazovatel’ skor vyjadrit’, ¢im porusil zasadu rovnosti stran vyjadreni v § 5 ods. 9 S.s.p.
Podl'a § 5 ods. 9 S.s.p. v konani pred spravnym siidom maji ucastnici konania rovné postavenie.
Ukastnici konania st povinni preukézat svoje tvrdenia a vykonat ukony v lehote uréenej spravnym
sudom.

37. Krajsky std sa v napadnutom rozsudku zameral na odévodiovanie zneuzitia prava st'azovatelom
(body 12-14, 23, 24, 26, 28 aj s odkazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-255/02 Halifax a
dal$ie) a nevenoval néleziti pozornost’ samotnému preukazaniu resp. nepreukdzaniu splnenia zédkonnych
podmienok na odpocitanie dane stazovatelom.

38. Kasaény sud sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu vyslovenom v napadnutom rozhodnutim,
ze hlavnym dovodom na neuznanie odpoclitania dane bolo zneuzitie prava stazovatelom, teda
prihliadnutie na umely charakter pravneho tkonu - kipnej zmluvy medzi staZzovatelom a dodévatelom v
zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku. Kasa¢ny std dodava, Ze nie je mozné stotoziovat’ preukazovanie
splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 a nasl. zdk. ¢. 222/2004 Z.z. zo
strany stazovatel'a a preukazovanie zneuzitia prava u st'azovatel'a danovymi organmi.

39. Ako uz bolo kasacnym sudom konStatované (rozsudok NajvysSieho sudu z 13.09.2019 sp. zn.
1Szfk/16/2018, rozsudok NajvysSicho sudu z21.01.2020, sp. zn. 1Szfk/22/2018) odpocitanie dane
nenastava ,.ex lege", ale je pravom platitel'a dane, ktorého vykonanie (uplatnenie) je spojené s dokaznou
povinnost'ou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyZaduje na
vznik naroku na odpocéitanic dane stc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda
daniovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet
dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie od konkrétneho
dodavatela (dodavatelov), je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ci
rozhodujici dokaz.

40. Ak vSak dojde na zéklade d’alSich zisteni spravcu dane k spochybneniu, Ze zdanitelné plnenia boli
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych spornych fakturach, ma spravca dane pravo a



zaroven povinnost preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak vzniknti pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych Zzalobcom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti daiiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najméi aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukazal. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy
subjekt. Spravca dane svojimi zisteniami spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je
uvedené na predloZzenej faktare a tovar bol dodany stazovatelovi dodavatelom SLOVAKAGRO s.r.o.
Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze zdanitelny
obchod bol realizovany tak, ako to vyplyva z predloZzenych dokladov, ¢o v prejednavanom pripade
nenastalo.

41. In4 situdcia vSak nastava v pripade, ak danovy subjekt predlozil listiny, ktoré preukazuju realizaciu
zdanitelného plnenia od dodavatela spdsobom uvedenym na predlozenych dokladoch, avSak v
dodavatel'skom ret'azci doslo k uniku dane a skuto¢nosti spochybnujuce realizaciu zdanitel'ného plnenia
nenastali u dafového subjektu a ani jeho dodavatela (dodavatelov) alebo doslo k zneuzitiu prava. V
takom pripade by potom organy finan¢nej spravy mali pokracovat’ v dokazovani, ktoré vSak v druhej
vete predpoklada ako hypotézu svojej aplikacie ucelové obchadzanie alebo znizovanie daiiovej povinnosti,
¢o uz vyzaduje aj ur¢ita subjektivnu stranku u daitového subjektu.

42. Kasa¢ny sud pripomina, Ze ak danovy subjekt preukaze uskutoénenie zdanitelného obchodu tak, ako
ho deklaruje, méze orgédn finan¢nej spravy neuznat’ uplatnené pravo na odpocitanie dane len z déovodu
splnenia podmienok preukazujicich zneuzitie prava alebo ucast’ na daiiovom podvode. Iba toto v zmysle
judikatary Sudneho dvora prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba
(platitel' dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na
uskuto¢nenie ekonomickych ¢innosti, podlichajicich spoloénému systému DPH (napr. rozsudok
NajvysSieho sudu zo dia 17.10.2017, sp. zn. 1Sz£/31/2016). V pripade preukazovania zneuzitia prava
alebo ucasti na daiiovom podvode (najmi v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné bremeno
na organe finan¢nej spravy. Pokial’ teda organ finan¢nej spravy dospeje po vykonanom dokazovani k
zaveru o zneuziti prava daiovym subjektom, je nutné zneuzitie prava daitovym subjektom (rovnako ako
danovy podvod) v dafiovom konani preukazat. Organy finan¢nej spravy vsSak svoje rozhodnutie vo
vztahu k stazovatel'ovi nezalozili na preukazani zneuZitia prava, ale na nesplneni dokaznej povinnosti vo
vztahu k realizacii zdanitel'ného obchodu dodéavatelom uvedenym na fakture. Kasacny sud dodava, ze
na vyvodenie zaveru o zneuziti prava nepostacuje vysokad pravdepodobnost’ skuto¢ného motivu tejto
obchodnej transakcie (kupa automobilu od pana G. R. priamo staZovatelovi a fiktivnost predaja
dodavatel'ovi SLOVAKAGRO s.r.0.) tak, ako to konstatoval krajsky stid (bod 13 rozsudku).

43. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze spravca dane a zalovany pouzili vo svojom odévodneni odkaz na § 3
ods. 6 Danového poriadku a uviedli Ze motorové vozidlo bolo dodavatelom spolo¢nostou
SLOVAKAGRO s.r.o. uéelovo obstarané a fakturované stazovatelovi za ucelom danovej vyhody,
uvedené vSak nebolo podstatou nepriznania prava na odpocitanie dane staZzovatel'ovi, ale $lo o podporné
argumenty. Spravca dane a Zalovany neuznali stazovatelovi pravo na odpocitanie dane z predmetnej
faktiry, ked’Ze nebolo zo strany stazovatela preukazané dodanie tovaru dodévatelom, spolo¢nostou
SLOVAKAGRO s.r.0. a vznik jej daniovej povinnosti podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Organy
finan¢nej spravy poukazali na zisteny skutkovy stav, ktorého nalezité zistenie skonstatoval aj krajsky sud
v napadnutom rozsudku, avSak na rozdiel od krajského sudu sa v rozhodnuti spravcu dane ani v
preskiimavanom rozhodnuti nezmienili, Ze sa stazovatel’ mal dopustit’ zneuzitia prava. Orgény finan¢nej
spravy nevykonavali dokazovanie v tom smere, aby preukézali zneuzitie prava zo strany st'azovatela,
pripadne jeho vedomost o podvodnom konani, ale konStatovali, ze stazovatelom nebolo preukazané
realne dodanie tovaru podla zak. ¢. 222/2004 Z.z. platitelom (dodavatelom) uvedenym na faktare, teda
dodavatelovi nemohla vzniknut' v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ani dafiova povinnost’,
kedze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania skuto¢nym nadobtidatelom motorového vozidla v
zmysle § 11 zék. ¢. 222/2004 Z.z. bol stazovatel’ (Co vyplyva napr. z oznacenia konatela stazovatela
ako objednavatela na faktire, evidovania stazovatela ako prvého vlastnika motorového vozidla v



Slovenskej republike). Existencia tovaru (motorového vozidla) spochybnena nebola. Zaroven organy
finan¢nej spravne poukézali aj na zasadu poctivého obchodného styku, a to vzhladom na spolo¢nost’
SLOVAKAGRO s.r.0. ako dodéavatel'a stazovatela.

44. V tejto suvislosti kasacny std uvadza, Ze so zadsadou primeranej odbornej starostlivosti sa
neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’ vykonavat’ podnikanie so zabezpeCenim vSetkych dostupnych
informécii o obchodnych zavazkovych vztahoch nielen v Case realizdcie zdaniteIného obchodu, ale aj v
¢ase ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a Obchodného zdkonnika v spojeni s § 24
ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009
vymedzil Najvyssi stud Slovenskej republiky nasledovne:

,Najvys$si sud opadtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze stiCasne zékladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené."

45. Podla nazoru kasaéného stdu z rozhodnutia spravcu dane ani z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva, ze by bol dovod nepriznania prava na odpocitanie dane zneuzitie prava stazovatelom, ale ako
uz bolo vysSie zmienené, nepreukazanie splnenia zdkonnych podmienok tykajicich sa dodania tovaru od
konkrétneho dodavatela. Preto kasaény stid vyhodnotil ako dévodnt kasaéni namietku stazovatela
tykajucu sa porusenia zasady rovnosti i€¢astnikov konania, ked’ krajsky sud zalozil napadnuty rozsudok
na zneuziti prava stazovatelom, ¢o v danovom konani nebolo stazovatelovi vyéitané, a to aj s
poukazom na viazanost’ spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 S.s.p. Zalovany az
vo vyjadreni ku kasacnej staznosti ,,naskoCil" na celi argumentaciu krajského sudu a dovodil len
preukazanim umelého charakteru celej transakcie. Stazovatel nemal moznost’ skér na argumentaciu
tykajucu sa zneuzitia prava uvedent v napadnutom rozsudku krajského sudu reagovat, ¢im doslo k
zasahu do jeho procesnych prav.

Podla § 134 ods. 1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zzaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

46. Kasacny sud nerozporuje, ze v pripade zneuzitia prava je mozné prelomit’ princip neutrality dane, ani
to, Ze o zneuzitiec prava danovym subjektom ide vtedy, ak naprick formalnemu dodrZaniu podmienok
stanovenych slovenskym pravnym poriadkom bolo ziskané datiové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s
cielmi pravnej upravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto dafiového
zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujiicim pdsobeniu
trhového mechanizmu na ekonomické ¢innosti danovych subjektov) na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym
ucelom posudzovanych plneni, kasaény sud vSak zdoraznuje, Ze v pripade stazovatela nebolo
nepriznanie prava na odpocitanie dane posudzované organmi financnej spravy z hladiska zneuzitia prava.

47. Kasacny sud vyhodnotil ako pochybenie krajského sudu aj nevysporiadaniec sa s navrhom
stazovatel'a na vykonanie dokazovania uplatneného v Zalobe, a to najmi Co sa tyka vysluchu svedka
pana G. R. (od ktorého bolo zakiipené motorové vozidlo v Ceskej republike), ktorému podla stazovatel’a
nemal v daflovom konani moznost’ klast’ otdzky a vyjadrit’ sa k ziskanym ddkazom, a preto Ziadal
vykonat’ vysluich pred sprévnym stidom. Krajsky sud sice spravne vyhodnocoval odpoved ceského
spravneho organu ako listinny dokaz ziskany na zéklade ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii v
zmysle nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH a
v sulade s Dohodou o priamej vymene informacii v oblasti DPH medzi Generdlnym finan¢nym
riaditelstvom CR a Finanénym riaditelstvom SR uzatvorenou v Bratislave 13.11.2014, av$ak ziadnym
sposobom nereagoval na st'azovatel'ov navrh na doplnenie dokazovania.

48. Kasany sud povazuje za potrebné sa strucne vyjadritt k namietke stazovatela tykajucej sa



nespravneho dorucovania rozhodnutia spravcu dane, preskimavaného rozhodnutia a protokolu, ktort
rovnako ako krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podl'a kasaéného stdu bolo pravne posudenie
namietky krajskym stidom spravne, nakolko v suvislosti so spésobom doruc¢ovania neboli porusené
alebo obmedzené procesné prava stazovatela a uvedené nemalo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Pokial
stazovatel namietal, Ze nie je mozné aplikovat’ predpisy Obcianskeho prava, kasa¢ny sud uvadza, ze
krajsky sud odkazoval na komentar k zak. ¢. 99/1963Z.z. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, teda na procesny predpis, podla ktorého postupovali spravne sudny pri preskimavani
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy (U€¢inny do 30.06.2016) a ktory bol nahradeny Spravnym
sudnym poriadkom. Tento zaver je preto mozné aplikovat’ aj na pripad stazovatela, nakolko ako
spravne konstatoval krajsky sud, pisomnosti sa nepochybne dostali do dispozicie u¢astnika konania (zo
spisu vyplyva prevzatie protokolu - potvrdené podpisom L. na protokole ako aj prevzatie rozhodnutia
spravcu dane a preskiimavaného rozhodnutia - potvrdené podpisom L. na doruCenkach) a zaroven
nedoSlo k ujme na pravach ucastnika (v€as podané odvolanie aj spravna zaloba), ¢o v pripade
stazovatela bolo splnené.

49. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasac¢nej staznosti, nakol’ko
ma za to, ze uz vyssie uvedené skutoCnosti, a to predovSetkym poruSenie rovnosti uc¢astnikov konania,
st dostacujucim dovodom na jeho zrusenie, a preto postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

50. Vo svetle uvedeného kasacny sud poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym stdom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat konanie pred
krajskym stidom. Kazd4d skutkovd a pravna otdzka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spdsobom namietand, musi byt predmetom postdenia krajskym stidom, aby mali G¢astnici
konania rovnaki moznost sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sud nie je opravneny
nahradzat’ postupy krajského sudu v konani v situacii, ked’ je napadnuty rozsudok zalozeny na pre
ucastnika ,,novej" argumentacii.

Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

51. V dalsom konani bude preto ulohou krajského stdu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného stdu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni nového rozhodnutia v sulade s § 139 S.s.p.
nalezite objasnil svoje pravne posudenie veci, a vysporiadal sa s ndmietkami, argumentami aj judikatarou,
na ktoru ucastnici poukazovali.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasany sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

