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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Pandénska cesta 2, proti povinnému I. G., byvajiceho v N., N. XX/XX,
zastipeného opatrovnickou (sestrou povinného) F.. G. H., byvajucou v N., Okruznad XX, o vymozZenie
694,75 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1 Er/519/2008,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 02. jala 2015 sp. zn. 15
CoE/111/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnend ma narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 3. oktobra 2012 ¢.k. 1 Er/519/2008-30 navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Pravne vec posudil podl'a ustanovenia

§ 57 zékona €. 233/1995 Z.z. Exekuc¢ného poriadku a konstatoval, Ze po preskiimani predlozeného
navrhu povinného na zastavenie exekticie dospel k zaveru, ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vyméhaného naroku, respektive
braniace jeho vymaéahatelnosti, ¢i sposobujuce nepripustnost’ exekticie. Uviedol, ze navrh opravnené¢ho na
vykonanie exekticie bol dovodny.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie povinného uznesenim z 02. jula 2015 sp. zn. 15CoE/111/2013
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 ods.1, 2 O.s.p.). Dodal, ze
v exeku¢nom konani v zasade nemozno preskumavat’ spravnost’ a zdkonnost' rozhodnuti, ¢i konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého exeku¢ného rozhodnutia. Pravoplatné rozhodnutie moéze
ucastnik napadnit’ len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. V exeku¢nom konani sa spravnost’
tohto rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu predpoklada, pokial nenastani skutoénosti predpokladané
Exekuénym poriadkom, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie vedenej na zéklade tohto rozhodnutia. V
zmysle Exekuéného poriadku ide o okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu ( nie pred jeho
vydanim) a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su dané



iné dovody, pre ktoré je exektcia nepripustna (§50 Exekuc¢ného poriadku). O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 Obcianskeho sudneho poriadku ¢ 99/1963 zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.“) v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie povinny (v zastupeni svojej sestry 1J.. G.
H.), namietal odnatic moznosti pred sidom konat’, ktoré dévodil tym, Ze sud sa komplexne nezaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p.
a poukazal aj na ustanovenia ¢lankov 46 ods. 1, 51 ods. 1, 152 ods. 4 a 154c ods. 1 Ustavy SR.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 19. oktéobra 2015 poudil dovolatela, zastipeného
opatrovni¢kou F.. G. H., doplnit’ dovolanie v lehote desiatich dni od dorucenia tohto rozhodnutia tak,
aby bolo v sulade s § 241 O.s.p. Nepoucil vSak dovolatel'a 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (d’alej len ,,centrum®) v zmysle § 30 O.s.p. Rozhodnutie prevzala opatrovnicka povinného dia
19. novembra 2015. V doplnenom dovolani dovolatel’ pod § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ziadal 0 moznost’
prostrednictvom znalcov, svedkov a pod. dokazat' pred sudom zdravotny stav v spornom obdobi, v
ktorom nastalo neplatenie poistného v dosledku choroby a nemoznosti postidenia doésledkov svojho
konania. Nasledne uvadzal genézu zdravotného stavu, anamnézu, rodinné i socidlne aspekty dopadu
dugevnej choroby na okolie. Av§ak ani doplnené dovolanie nespliiialo zdkonom pozadované naleZitosti.
Okrem in¢ho zostal dovolatel’ i nad’alej bez zvoleného advokata na zastupovanie v dovolacom konani.
Dovolatel' sa sam obratil na centrum. Sud preto vyzval Centrum pravnej pomoci - kancelariu v
Kosiciach, aby v lehote 15 dni oznamili, ¢i bola povinnému poskytnuta pravna pomoc, resp. ako bolo o
jeho ziadosti (ktort prevzali 25. novembra 2015) rozhodnuté. Na vyzvu dorucenu kancelarii centra dia
04. februara 2016 reagovalo centrum oznamenim, ktoré na okresny sud doslo 24. februara 2016.
Centrum uviedlo, ze v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 13001/2015-KaKE zo dna 17.12.2015
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky zrejmej beziuspesnosti.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. januéra 2016. V prilohe bola okresnému sudu zaslana
i kopia 1. strany rozhodnutia centra.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
dalej len (,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajuc z vyssie uvedeného po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu (povinny), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 429

CSP). V pripade, ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktord nemd pravnické vzdelanie, musi byt v
dovolacom konani zastipend advokatom. Povinné zastiipenie advokatom je zvlaStnou podmienkou
dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. U¢elom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam
ustanovenia § 428 a § 429 CSP. Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o
veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré
nepripusta vynimky. Dovolaci sud poznamenava, Zze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava G¢inna
do 30. jina 2016 (§ 241 ods. 10.s.p.).

8. Kazdy ma prévo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. (¢l. 47 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, d’alej aj ,,ustavy®).

9. V danej veci dovolaci sud konstatuje, Ze povinny ako dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Stud prvej
inStancie ho vyzval na odstranenie nedostatku spoc¢ivajiceho v povinnom pravnom zastupeni. Dovolatel
sice nebol pouceny v zmysle § 30 O.s.p. 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ale sdm sa
nail obratil. Dovolaci sud uvadza, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sudmi v zmysle
¢l 47 ods. 2 ustavy nie je neobmedzené, ale je garantované len za predpokladu splnenia zakonnych
podmienok (vid’ ¢l. 47 ods. 2 ustavy). Podmienky poskytovania pravnej pomoci su od 1. januara 2012
stanovené zakonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni
neskor$ich predpisov. V zmysle novelizovaného ustanovenia § 30 O.s.p. s u¢innostou od 1. januéra
2012, sudy uz nemaju moznost preskiimat’ osobné a majetkové pomery ucastnika ziadajiceho o
ustanovenie pravneho zastupcu, ani pravomoc ustanovit’ ucastnikovi pravneho zastupcu pre sudne
konanie. Uvedena kompetencia presla v plnom rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného
zakonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi v zneni neskorsich
predpisov. V pripade, ze tcastnik poziada sud o ustanovenie pravneho zéstupcu, je sud povinny iba
odkazat’ ucastnika s jeho ziadost'ou na prislu§né centrum, nemdze vsak o takejto ziadosti rozhodnut’, ani
ucastnikovi pravneho zastupcu sam ustanovit’.

10. Skuto¢nost, ze sa povinnému nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia
podmienky zrejmej bezuspe$nosti na zéklade pravoplatného rozhodnutia centra ako jediného a vyluéného
organu Statnej spravy opravneného konat’ vo veciach poskytovania pravnej pomoci v sidnom konani v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z. z, nemoze sa dovolatel’ dovolavat’ ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

11. So zretelom na nereSpektovanie vyzvy stdu prvej inStancie na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania spocivajuiceho v absencii povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatela, dovolaci sud dovolanie povinného podla § 447 pism. e/ OSP odmietol ako procesne
nepripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vysSke nahrady trov konania oprédvnenej rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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