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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej: P. W., narodena X. X. XXXX, bytom I.
XXX/X, X., o vymoZenie 418,24 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15Er/463/2006, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 31. oktobra
2013, ¢. k. 11CoE/260/2013-42, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
II. Navrh na preruSenie dovolacieho konania zamieta.
III. Dovolanie odmieta.

IV. Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim z 22.06.2012 ¢. k. 15Er/463/2006-11 exekuciu vedenu na zéaklade
notéarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®),
vyhlasil za nepripustnu a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). V odoévodneni uviedol, Ze splnomocnenie (dohoda o
splnomocneni), ktoré je sucastou zmluvy o Gvere je v zmysle § 39 ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého nemohlo dojst’ k uznaniu
dlhu Mgr. TomaSom Ku$nirom a k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora je podkladom tohto
exekuc¢ného konania.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Trnave uznesenim z 31. oktobra 2013 ¢. k. 11CoE/260/2013-
42 navrh oprévnenej na prerusSenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna o
vyhlaseni exekucie za nepripustnt a jej zastaveni potvrdil podla § 219 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*). Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi



rozhodnutia sadu prvého stupna a dalej poukazal na to, Ze notarska zapisnica tohto druhu nie je
samostatnym zavézovacim dovodom.

3. Uznesenie odvolacieho sudu v Casti o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania napadla opravnena
odvolanim (¢. 1. 68). To isté uznesenie napadla aj dovolanim (¢. L 57), v ktorom uviedla, Ze sudy: 1.
rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na podklade uvedeného opravnena ziadala uznesenia stidov niz§ich stupnov
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu; zarovenl navrhla dovolacie konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurodpskej tnie predlozit fiou Specifikované
prejudicidlne otazky.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Vzhladom na vyssie uvedené a skuto¢nost, Ze odvolanie a dovolanie bolo podané
opravnenou pred 1. jilom 2016 t. j. za G¢innosti O.s.p., pripustnost’ podaného dovolania posudzoval sud
v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze odvolanie a dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom advokata (§
429 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), pricom v
priebehu konania (po zéniku préavneho zastipenia) podanim doSlym NajvySSiemu sudu dia 09.08.2018
informovala, Ze splnomocnila na pravne tikony v dovolacom konani svojho zamestnanca s prislusnym
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v dovolacom konani bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze je nutné konanie o odvolani zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP) pre nedostatok
funkénej prislu§nosti sidu na rozhodnutie o odvolani a dovolanie opravnenej odmietnut’ (§ 447 pism. c/
CSP), nakolko tento mimoriadny opravny prostriedok opravnena podala proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny.

6. V danom pripade sud rozhoduje o odvolani a dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania na zéklade skorSich odvolani a dovolani podanych tou istou dovolatelkou -
vid' konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1 ECdo
295/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo 223/2013, 3
CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1
ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5
Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a
to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania a
vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods.
1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. Konanie o odvolani opravnenej proti
napadnutému uzneseniu sud zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pre
nedostatok funkénej prislusnosti sudov (§ 34 a § 35 CSP).

8. V dovolacom a odvolacom konani Gspesnej povinnej ndhradu trov konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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