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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcov 1/ J. L., byvajacej v B., 2/ J. L., byvajaceho v M., proti Zalovanému C., spol.
s r. 0. so sidlom v B., ICO : X., v dovolacom konani zastapenému JUDr. Z. D., advokatom
so sidlom v B., o zaplatenie 3319,39 Eur (100 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Bratislava III, pod sp.zn. 8 C 42/2001, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2009 sp. zn. 14 Co 172/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhozamieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 11. decembra 2007 ¢.k. 8 C 42/2001-160
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobcovia domahali zaplatenia sumy 100 000,-- Sk spolu
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zlozili zalohu na kupu nehnutel'nosti (domu
spolu s prilahlymi pozemkami) v zalovanej sume, K uzavretiu ktorej kupnej zmluvy napokon
nedoslo (dovodom bolo zistenie, ze vymera predmetnych pozemkov je o X. mensia, ako bolo
uvedené¢ v zmluve o zalohe). Sud prvého stupna Vv odovodneni rozhodnutia uviedol, ze

zalobcovia a zalovany podpisali 30. oktobra 2000 zmluvu o zélohe na kupu nehnutelnosti,
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a to rodinného domu nachadzajiceho sa na D., zapisaného na LV ¢. ..X. a pozemkov (parcela
¢. X. ako zastavané plochy o vymere X. m2, parcela ¢. X. ako zdhrada o vymere X. m2,
parcela ¢. X. ako zastavané plochy o vymere X. m2, Kk..), podl'a ktorej zalobcovia zlozili
preddavok na kapnu cenu v sume 100 000,-- Sk. Z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani
skutoénosti, Ze boli Zalovanym uvedeni do omylu v predmete zmluvy, ked’ v kipnej zmluve
predlozenej im k podpisu bola uvedena ina - mensia vymera pozemku ako v zmluve o zalohe.
Zmluvu o zalohe povazoval preto za platny pravny tkon. Ked’ze to boli zalobcovia, ktori si
nesplnili povinnost' najneskér v lehote platnosti zmluvy uhradit’ celd kupnu cenu
predavajicemu v hotovosti v deni podpisu kipnej zmluvy, zabezpefeni zmluvnou pokutou
Vv prospech sprostredkovatela a predavajiceho v rozsahu zloZenej zalohy, Zalobu povazoval
za nedovodne podant. O néhrade trov konania vo vzt'ahu k uspesnému Zalovanému rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. februara 2009, sp.zn. 14 Co 172/2008
na odvolanie zalobcov rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’
zaplatit' Zzalobcom sumu 3 319,39 Eur (100 000,-- Sk) s10 % urokmi z omeskania
od 25. februara 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy prvostupnového a odvolacieho konania
vsume 2 157,80 Eur (65 007,-- SK) v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na rozdiel od stdu prvého stupiia dospel k zaveru, ze zmluva o zalohe uzavretd medzi
ucastnikmi je neplatnym pravnym ukonom podla § 49a Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
0Z), pretoze zalobcovia ju uzavreli v omyle o velkosti predavaného pozemku, ¢o bolo
pre nich rozhodujuice pre uzavretie zmluvy, a Zalovany o tom, vzhl'adom na vSetky okolnosti
musel, resp. mal a mohol vediet. Ked’ze zalobcovia plnili zalovanému na zaklade neplatného
pravneho tkonu, na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie podl'a § 451 OZ, ktoré
je povinny zalobcom vydat. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobcovia mali v konani pIny uspech, preto im

priznal nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie Zzalovany. Ziadal rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zmenit’ tak, ze potvrdi
prvostupiiovy rozsudok a zaviaze zalobcov nahradit’ zalovanému trovy konania. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a zalovaného

bol do zmluvy o zdlohe zahrnuty stav, aky bol v Case jej uzavretia zapisany na liste vlastnictva
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(v tom case nebola nehnutelnost’ rozdelena, ani nebol vypracovany geometricky plan).
Zalobcom bolo vysvetlené, Ze tento stav nie je definitivny a bude sa menit’ geometrickym
planom, ¢o potvrdili aj predvolani svedkovia. Nemdze preto obstat’ argumenticia, ze
zalobcovia boli uvedeni do omylu pri uzatvarani zmluvy o velkosti prevadzaného pozemku.
Vytykal odvolaciemu stdu, ze vramci hodnotenia dékazov vychadzal vylu¢ne z obsahu
zmluvy a nebral do uvahy vypovede svedkov Ing. R. T. a M. P., ktori potvrdili, ze Zalobcovia
od samého pociatku vedeli o tom, Ze predmetom kupy je len polovica pozemku. Odvolaci sud
dospel preto k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva o zalohe je neplatna, lebo ju

zalobcovia uzavreli v omyle o velkosti predavaného pozemku.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazuji rozhodnutie odvolacieho
sudu za spravodlivé a ziadaju, aby dovolaci sud uznal napadnuté rozhodnutie ,,plne

za pravoplatné a d’alej neodvolatel'né*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovany v pozicii
sprostredkovatel'a (nie predavajuceho) uzatvoril so Zzalobcami ako zaujemcami o kapu
nehnutelnosti zmluvu o zalohe z 30. oktobra 2000, predmetom ktorej bolo zloZenie
preddavku na kapnu cenu v sume 100 000,-- Sk a Ze Zalobcovia tuto sumu zlozili v prospech
zalovaného. Zlozenim zalohy zalobcovia prejavili vazny a Uprimny ziujem o kapu
nehnutel'nosti a zalovany sa zaviazal po dobu nevyhnutne potrebnii nepontkat’ nehnutel'nost’
inym zaujemcom a ani nepodnikat’ iné kroky, ktoré by mohli stazit’ alebo zmarit' kipu
nehnutelnosti (CI. III. zmluvy). Zalobcovia sa zaviazali v zmluve v jej Cl. IV, upravujicom
prava a povinnosti zmluvnych stran, ,,najneskor v lehote platnosti tejto zmluvy uhradit’ cela
kapnu cenu predavajucemu v hotovosti v deit podpisu kupnej zmluvy a pri podani navrhu
na vklad“. Medzi ucastnikmi bolo dohodnuté, ze v pripade, ak Zalobcovia nesplnia vysSie
uvedent ,,podmienku®, zaloha sa povazuje za pokutu v prospech sprostredkovatela

a predavajuceho.
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Z obsahu zmluvy teda nepochybne vyplyva, Ze jej i¢elom bol prejav vole Zalobcov
dat’ Zalovanému zaruku, Ze o kiipu nehnutel'nosti maju vazny a uprimny zaujem a na druhej
strane, Ze zalovany urobi vSetky kroky, aby kapa prebehla riadne a v¢as. Podl'a oznacenia
zmluvy a ani podla jej obsahu a zmyslu nejde o kiipnu zmluvu v zmysle ustanovenia § 588
a nasl. OZ a ani 0 zmluvu o budtcej kupnej zmluve podl'a ustanovenia § 50a OZ. Podla § 588
OZ z kupnej zmluvy (pripadne zo zmluvy o budicej kupnej zmluve) vznikne kupujucemu
povinnost’ predmet kipy prevziat a zaplatit' zan predavajicemu dohodnutd kipnu cenu.
Povinnost’ do dohodnutej doby uzavriet zmluvu, vznika zasadne iba zo zmluvy o0 buducej

zmluve oznacovanej tiez ako zmluva predbezna (§ 50a ods. 1 OZ).

V posudzovanej veci medzi zalobcami a zalovanym nevznikol Ziaden taky pravny
vztah, z Kktorého by pre zalobcov vyplyvala povinnost zaplatit Zzalovanému,
resp. predavajucemu kapnu cenu alebo z ktorého by pre zalobcov vyplyvala povinnost’
uzavriet’ kipnu zmluvu do dohodnutej doby. Zalobcovia sa preto v zmluve o zalohe zaviazali
k povinnosti, ktora ide nad ramec ucelu tejto zmluvy. V tejto Casti zmluva svojim obsahom

odporuje zakonu a je preto podla § 39 OZ v spojeni s § 41 OZ neplatna.

Dohoda 0 zmluvnej pokute (§ 544 anasl. OZ) ako zabezpeCovaci prostriedok, je
zavisla na existencii hlavného zdvizku, ktory je zmluvnou pokutou zaisteny. Ak nevznikne
platne zavédzok hlavny (napr. pre neplatnost’ zmluvy), neméze dojst’ k poruSeniu povinnosti

z0 zmluvy a nemdzu ani nastat’ u¢inky zmluvnej pokuty.

V danej veci je pravny ukon V Casti, V ktorej bola povinnost’ zabezpecend zmluvnou
pokutou, neplatny. Uinky zmluvnej pokuty preto nenastali. Kedze k uzavretiu kiipnej
zmluvy napokon nedoslo (dévod nie je pravne vyznamny), odvolaci sid dospel k spravnemu
zéaveru (hoci z inych dévodov), ze narok zalobcov na vydanie preddavku na kipnu cenu, je
narokom z bezdovodného obohatenia ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatocne
odpadol (§ 451 ods. 2 OZ) a ze zalovany je v zmysle § 451 ods. 1 OZ povinny Zalobcom

zalované plnenie vydat'.

So zretel'om na vys$Sie uvedené mozno uzavriet’, Ze zalovany napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237

O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci, Najvyssi std Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Zalobcovia mali v dovolacom konani tspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcom v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto im neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.februara 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



