Najvyssi sud 50bdo/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. B. — P., O., X., ICO: X.,
pravne zastupeny
JUDr. V. M., advokatom, V., 960 01 Zvolen, proti zalovanému: M., spol. s r. 0., M. R., 984
01 Lugenec, ICO: X. , o zaplatenie 6 849,23 Eur (206 340 Sk) s prisl, vedenej na Okresnom
sude v Lucenci pod
sp. zn. 14Cb/112/2008-106, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j
Bystrici €. k. 41Cob/184/2008-118 zo dia 2. oktobra 2008, takto,

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci uznesenim ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' sudny

poplatok za podané odvolanie vo vyske 12 378 Sk.

Na odvolanie Zzalovaného proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu o ulozeni
poplatkovej povinnosti, odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie proti celému zavéizujucemu
vyroku rozsudku a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresné¢ho stidu zrusil a vec mu vratil

na dalSie konanie. Prvostupniovy sud preto spravne rozhodol, ked Zzalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 12 378 Sk podla ust. § 6
ods. 2 vety druhej zdkona €. 71/1992 Zb., polozky 2 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov.

Proti tomuto potvrdzovaciemu uzneseniu odvolacieho sudu, podal zalovany dovolanie
v zdkonom stanovenej lehote, podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. Nakol'ko vSak jeho podanie
nemalo patri¢né nalezitosti, sud prvého stupiia ho uznesenim ¢. k. 14 Cb 112/2008-124 zo dia
5. novembra 2008 vyzval na doplnenie svojho podania, ako aj o predlozenie plnomocenstva
na zastupovanie advokatovi. Toto uznesenie na odstrdnenie vad Zalovany prevzal dna

8. novembra 2008.

Podanim zo dna 19. novembra 2008 poziadal o odpustenie zmeskania lehoty, nakol'ko
Statutarny zastupca spoloc¢nosti — konatel’ka E. B., bola praceneschopna. Prvostupnovy sud
doziadanim praktického lekara, MUDir. L. B., zistil,
ze p. E. B. bola od 15. decembra 2008 uz praceschopna.

Dal§im podanim zo diia 28. januara 2009 Zalovany oznamil stidu zmenu obchodného
mena spoloc¢nosti, ako aj jej sidla, avSak, ani s tymto procesnym tikonom nespojil népravu vad

svojho dovolania v zmysle uznesenia prvostupnového siidu na odstranenie vad podania.
Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, kde otdzku

pripustnosti dovolania riesi ustanovenie § 239 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia alebo, ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide owuznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud nevyslovil vo svojom uzneseni pripustnost’ dovolania, dovolanie
nie je pripustné. V predmetnej veci sa tiez nejednd ani o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznanie cudzieho rozhodnutia,

resp. o jeho vyhlasenie vykonatel'nosti na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri v§eobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
dévodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastiipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Prvostupiiovy sud riadne uznesenim podl'a ust. § 241 ods. 4 O. s. p. vyzval dovolatel’'a
na odstranenie vad podania, ako 1o preukdzanie plnej moci udelenej advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani. Z obsahu spisu dovolaci sid zistil, Ze dovolatel' mal

moznost’ tieto nedostatky odstranit’, avsak tak neucinil.

Preto dovolaci sad ma za to, Ze podané dovolanie je nepripustné, nakol'ko jednak
nema nalezitosti dovolania, a to ani po vyzve na odstranenie vad podania. A taktiez, i zdkonné

ustanovenie § 239 O. s. p dovolanie proti predmetnému uzneseniu nepripusta.
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V zmysle ust. § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dovodov taxativne vymedzenymi v tomto ustanoveni. Dovolaci sud tieto
dovody skumal ex offo, ¢i je dand pripustnost’ dovolania z tychto dévodov, priCom vSak
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné
podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., a preto podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ apism. d/ O. s. p. dovolanie zalovaného odmietol, lebo smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to bez toho, aby sa

zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal,

nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



