Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu H., zastipeného
JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ S., zastipenému Mgr. P., advokatom
so sidlom v B., 2/ JUDr. J., byvajicemu v B., 3/ L., byvajucemu v B., 4/ R., byvajuicemu
v B., 5/ M., byvajacej v B., 6/ M., byvajicemu v B., P., 7/ S., byvajicemu v B., zalovanym 2/
az 5/ a 7/ zastupenym Ing. M., B., o urcenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 127/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 447/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z 27. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 447/2005 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 1. jina 2005 sp. zn. 23 C 127/2003 zamietajuci zalobu voci
zalovanému 1/, ako aj vo vyroku, ktorym bola zalobcovi uloZena povinnost' zaplatit
zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania; vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 1. jina 2005 sp. zn. 23 C 127/2003 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur€enia, ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi D. zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela €. X. — zastavana plocha vo vymere
X. m?, parcela & X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela & X. — zastavana plocha
vo vymere X. m?, parcela & X. — zahrada vo vymere X. m? parcela & X. — zdhrada vo
vymere X. m?%, parcela & X. — zdhrada vo vymere X. m?, parcela &. X. — zahrada vo vymere X.
m?, parcela & X. — zéhrada vo vymere X. m?, parcela ¢&. 4206/X. — zahrada vo vymere X. m?,
parcela & X. — zéhrada vo vymere X. m’ aparcela & X. — zéhrada vo vymere X. m’.
Rozhodol tiez o nahrade trov konania. Zamietnutie zaloby oddévodnil tym, Ze predmetné

pozemky sa nachadzaji v zadhradkarskej osade D. — V., ktord bola zriadend v roku 1973,
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a zalobca v lehote 12 mesiacov od ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nepodal
navrh na zéapis svojho vlastnictva k tymto pozemkom. Na ziklade ziadosti Zalované¢ho 1/
z 13. oktobra 2000 boli tieto parcely zapisané ako vlastnictvo zalovaného 1/ a zalobca
v konani ni¢im nepreukézal, Ze je ich vlastnikom. Sud prvého stupnia zamietol Zalobu voci
zalovanym 2/ az 7/ s odévodnenim, Ze tito ucastnici nie st v danej veci pasivne legitimovani,
lebo nie st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti auzivaji ich len na zaklade zmlav
o do¢asnom ndjme. Rozhodnutie o trovach konania odoévodnil poukazom na § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 27. septembra 2007 sp. zn. 9 Co 447/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupia, ze Zalovani 2/ az 7/ nie su
v danom spore pasivne legitimovani (z dovodu uvedeného uz sidom prvého stupna). I ked’ aj
v pripade zalovaného 1/ povazoval odvolaci sud zamietnutie zaloby za spravne, zdoraznil, ze
zaloba nemala byt’ zamietnutd z dovodov uvedenych okresnym sudom, ale vzh'adom na to, ze
zalovany 1/ — S. nie je v prejednavanej veci pasivne legitimovany. Ani tento subjekt totiz nie
je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok.
V katastri je na liste vlastnictva ¢. X. vyhotovenom 5. juna 2003 ako vlastni¢ka spornych
pozemkov vedena Slovenskd republika. Zalovany 1/ iba spravuje polnohospodarske
nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu (§ 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach). Vlastnictvo Statu v danom pripade
potvrdzuje aj navrh zalobcu z 8. augusta 2007 adresovany katastralnemu tUradu za Gcelom
odstranenia chyby v zmysle § 59 zdkona ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam. Ked'Ze prvostupiiovy sud v konecnom ddsledku
spravne zamietol Zalobu aj voc¢i zalovanému 1/ (i ked scCasti znespravnych dovodov),
odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania od6évodnil

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého
stupila zamietajuci Zalobu voci zalovanému 1/, napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal
zru$it' rozhodnutia suadov oboch nizSich stupfiov. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania

uviedol, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
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sudy ho nevyzvali na odstranenie vady zaloby (§ 43 O.s.p.), ktord spocivala v zjavnej
nespravnosti oznacenia zalovaného 1/. Tato nespravnost’ je zrejma uz zo zaloby, lebo v Casti,
v ktorej sa opisuju rozhodujuce skutkové okolnosti, je uvedend S., avSak v Casti, v ktorej sa
oznaduju uéastnici konania, je ako Zalovany 1/ oznageny ,,iba“ S.. Zalobca poukazal aj na to,
ze prvostupiiovy sud v priebehu celého konania konal so S. ako sriadne pasivne
legitimovanym a vyjadril to aj vo svojom rozsudku, v ktorom zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitiméacie iba vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 7/, avSak vo vztahu

k zalovanému 1/ z Giplne iného dévodu.

Zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia), proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol taky vyrok rozsudku odvolacieho siidu vo veci samej,
ktory nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach.
Nejde o zmenujuci vyrok rozsudku v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte
nerozhodoval, a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie

smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, v ktorom ale odvolaci siid nevyslovil pripustnost



4 3 Cdo 78/2008

dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, ze pripustnost’” dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani na
sudoch nizsich stupnov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca v dovolani netvrdil, Ze v konani dolo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (na toto
ustanovenie poukazuje aj dovolatel'), je vadny procesny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa tc¢astnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ procesné prava,
ktoré st mu v tomto konani priznané za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti
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a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom préva na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu. Ak
osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi
umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila
2007 III. US 171/2006). Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46
ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCujii a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.).
Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa

jeho vec, ak to zékon pripustia, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu odvolaci sad svojim procesnym postupom

v danom konani porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

Sud prvého stupnia vychadzal ztoho, ze zalovany 1/ je v danom pripade pasivne
legitimovany, lebo zaloba smeruje proti tomu, kto je tcastnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok. Zamietnutie zaloby odovodnil sud prvého
stupiia nedostatkom pasivnej legitimacie iba vo vztahu k zalovanym 2/ az 7/ (ktori st len
uzivate'mi spornych parciel a v katastri nie st vedeni ako vlastnici). Vo vzt'ahu k zalovanému
1/ ale zalobe nevyhovel s odovodnenim, ze zalobca v konani nepreukézal svoje vlastnictvo

k predmetu sporu.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna svoj rozsudok zalozil na odliSnom
pravnom nazore, ze zalovany 1/ nie je v danom pripade pasivne legitimovany, lebo Zaloba
bola podand proti tomu, kto nie je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, zktorého je
vyvodzovany zalobou uplatneny néarok (Zalovany 1/ nie je v katastri vedeny ako vlastnik

spornych parciel).
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Tym, Ze odvolaci sad svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupna, odnal Zalobcovi moznost’ namietat” spravnost’ pravneho
nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti na inStanéne vysSom sude. V prejednavanej veci sa
zalobca az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny
zéaver (nez sud prvého stupna) z okolnosti, ktoré suidom prvého stupiia neboli spochybiiované.
K novym pravnym zéverom odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’
a pripadne predlozit’ nové dokazy. Pokial’ odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri
posudeni skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia, mal spravne rozhodnutie
prvostupniového stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie — len tento procesny postup by
totiz dosledne reSpektoval zasadu dvojinStancénosti konania a tieZ Ustavne chranené pravo
zalobcu na sidnu ochranu. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Zalobcovi
realizéciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti tych
skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na side prvého stupiia povazované za pravne

vyznamné, odvolaci sud ich ale zohl'adnil a pravne posudil ako rozhodujuce.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud svojim
postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Mozno
dodat’, Ze k obdobnym pravnym zaverom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez vo

veci sp. zn. 3 Cdo 145/2007.

So zretel'om na to, ze vo vzt'ahu k Zalobcovi doslo v konani k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, dovolaci siid uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil rozsudok odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



