Najvyssi sud 6 Ndob 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B., spol. s r.0., N.B., ICO:
X., zast. JUDr. E., advokatkou so sidlom AK Z.B., proti zalovanému: Ing. F.K.B., s adresou
na dorucovanie: N., o vylu¢enie spolo¢nika zo spolo¢nosti, vedenom na Krajskom stde
v Bratislave pod sp.zn. 28Cb 83/00, o namietke zaujatosti odvolacieho senatu Najvyssieho
sadu SR - JUDr. Jozefa Stefanka, predsedu senatu a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovitovej

a JUDr. Anny Petrul’akove;j, takto
rozhodol:

Konanie o namietke zaujatosti Ing. F.K.B. z 5. janudra 2009 sa zastavuje.

Odovodnenie:

V stidnom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 28Cb 83/00
o vylucenie spolo¢nika zo spoloc¢nosti, zalovany vzniesol namietku zaujatosti voc¢i Clenke

senatu JUDr. Anne Savkovej zo diia 2. oktdbra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite 2 Obo, zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrul'akovej,
ako sud nadriadeny, rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti uznesenim z 26. novembra
2008, sp.zn. 2 Ndob 21/08 tak, ze sudkyna Krajského stidu v Bratislave JUDr. Anna Savkova
nie je vylicenda z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave

pod sp.zn. 28Cb 83/00.
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Vyssie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu bolo Zalovanému Ing. F.K.B.., ktory
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Anne Savkovej, sudkyni Krajského sudu
v Bratislave, dna 22. decembra 2008 dorucené, ¢im sa predmetné uznesenie stalo

pravoplatnym.

Ing. F.K.B.. - Zalovany 5. januara 2009 vzniesol namietku zaujatosti namietkového
senatu v konani  Krajského sidu v Bratislave, ¢k. 28Cb 83/00 auviedol,
ze 22. decembra 2008 prevzal uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2 Ndob 21/2008
z 26. novembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté, ze sudkyna JUDr. Anna Savkova nie je
vyluacend zprejedndvania arozhodovania veci Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
28Cb 83/00. Preto poziadal, aby Krajsky sud v Bratislave nedbal na vyrok vyssie uvedené¢ho

uznesenia NajvysSieho sudu SR s poukazom na § 159 ods. 3 O.s.p.

Ma za to, Ze senat JUDr. Stefanka je zaujaty, ma osobny zaujem na vysledku konania,
ked’ze Mgr. R. je pravny zastupca zZalobcu, pri¢om tento je synom predsedu Okresného sudu

v Nitre JUDr. E..

Predseda senatu Najvysicho sidu SR 2 Obo JUDr. Jozef Stefanko sa pisomne
k vznesenej namietke vyjadril a uviedol, Ze k podaniu pana Ing. F.K.B. sa vyjadrit’ nevie,

pretoZe nevie, o sa na nom pozaduje.

V sendte 2 Obo NajvysSiecho sudu SR sa nenachddza nijakd neskoncend vec
stazovatel'a a namietanie zaujatosti tak, ako to realizuje stazovatel' zdkon nepoznd, preto

treba konanie zastavit’.

K podaniu stazovatela sa nevyjadril. To, Ze staZzovatel neoddvodnene bryzga

na sudcu, na to sudca nema obranu.

Dalej uviedol, Zze ak do senatu Najvyssiecho sudu SR 2 Obo napadne akakol'vek vec

stazovatel’a, tato bude prejednand nezavisle (ako vzdy doposial’).

Clenka senatu 2 Obo Najvyssicho sadu SR sudkyfia JUDr. Ivana Izakoviova
v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze konanie vo veci 2 Ndob 21/2008, v suvislosti s ktorou
vzniesol stazovatel namietku zaujatosti, bolo skoncené pred podanim namietky zaujatosti,

a preto je namietka zaujatosti v tejto veci bezpredmetna.
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Sudkyna NajvysSieho sudu SR JUDr. Anna Petruldkova - Clenka senatu 2 Obo
vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd a nema Ziaden pomer

k uéastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.), skor ako
pristipil k rozhodnutiu o dévodnosti, resp. neddvodnosti vznesenej namietky zaujatosti,

skamal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze vo veci vznesenej namietky konat'.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z dikcie vyssie citovaného ust. § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze pripadnd zaujatost
je vysledkom osobného vzt'ahu sudcu k veci, k uc€astnikom konania alebo k ich zastupcom,

preto tento pomer je potrebné zistovat’ individualne u kazdého sudcu zvlast.

Z podnetu namietky zaujatosti méze byt teda uvedeny pomer zistovany len u sudcov,
ktori maji podl'a rozvrhu prace skutocne prejednat’ a rozhodnit’ prave tu vec, v ktorej bola

namietka zaujatosti vznesena.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je v ob&ianskom stidnom konani
zabezpecené vylucenim sudcu z jej d’alSicho prejednavania a rozhodovania pre jeho zaujatost’.
Rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej
zésady, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky).

K naplneniu vyssie uvedenym zasadam, t. j. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojitosti s vynimkou (§ 14 ods. 1 O.s.p.) je, aby namietka zaujatosti smerovala voci

zakonnému sudcovi, t.j. sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec.

V predmetnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze predseda senatu
2 Obo Najvyssieho siidu SR JUDr. Jozef Stefanko a sudkyne Najvyssieho siidu SR - &lenky
senatu 2 Obo Najvyssieho stidu SR - JUDr. Ivana Izakovicova a JUDr. Anna Petrul’dkova

nie su zakonnymi sudcami v spore vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
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28CDb 83/00, ked’Zze konanie vo veci 2 Ndob 21/08 bolo pravoplatne skonc¢ené pred podanim
namietky zaujatosti ainé¢ konanie, vedené¢ na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.

28Cb 83/00 sa v senate 2 Obo na Najvyssom sude SR nevedie.

Za tychto okolnosti, ked'Ze nebol splneny zadkladny predpoklad pre prejednanie
vznesenej namietky zaujatosti, t.j., Ze ndmietka zaujatosti smeruje voci zakonnému sudcovi,

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



