Najvyssi sud 6Sz0/171/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. H.,
bytom v C., U. X. proti odporcovi O., so sidlom v C., P. X. za udasti: 1. S., a.s.,
so sidlom v Z., B. X, ICO: X, zastupeneJ JUDr. D. H advokatkou, so s1dlom
vZ., B. X., 2. F., so sidlom \% R., K. X. o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 206-003/2005-Pa zo 7.9.2005, na odvolanie navrhovatel'ky proti
uzneseniu Krajskeho sadu v Ziline z 3.8.2006, ¢. k. 26Sp/9/2005-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 26Sp/9/2005-77 z 3. augusta 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Ziline nepriznal navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked po preskumani
podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov na strane navrhovatelky
a zhodnoteni podkladov, ktoré mal pre svoje rozhodnutie k dispozicii,
skonstatoval, ze vzhl'adom na vySku sudneho poplatku v porovnani
s dochodkom, ktory navrhovatel’ka pobera, mozno konStatovat, ze pomery
navrhovatel’ky neoddvodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
preto nebola splnend jedna z podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zdkonnej Iehote
odvolanie, v ktorom uviedla, ze je mylné sa domnievat, ze jej dochodok v sume
7 273 Sk je dostacujici na zaplatenie sudneho poplatku, nakol’ko Zije s dcérou,
ktord sa onu stard aopatruje ju, nakolko je zdravotne tazko postihnuta,
Ciastocne bezvladna, jej zdravotny stav sa zhorSuje a vyzaduje neustalu opateru,
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ajej zivotnd situacia je taka, Ze bez pomoci a prispenia svojej dcéry by
z dochodku nevyzila. Vyjadrila pochybnost’, ¢i sa ma sudny poplatok v tejto
veci vobec vyberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 246¢c OSP spoukazom na
ustanovenie § 212 ods. 1 OSP abez nariadenia pojednavania podla § 246¢
a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je
mozné v danom pripade vyhoviet.

Podanim zo dna 30.6.2006 poziadala navrhovatel'ka o oslobodenie od
sudneho poplatku. K Ziadosti pripojila vyplnené Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP na nadvrh mdze sud priznat’ ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
oddovodiiujl a ak nejde o svojvol'né alebo zreyme bezispe$né uplatiiovanie alebo
branenie prava.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi Gcastnik v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou u¢astnika vierohodnym
sposobom preukazat sidu svoje pomery, ktoré st rozhodné pre postdenie
dévodnosti jeho ziadosti.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov su
rozhodujuce najmd majetkové a socidlne pomery ucCastnika, ale aj vySka
sudneho poplatku a povaha naroku.

Aj ked to odovodiuji pomery UcCastnika, nie je moZné mu priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezuspesne
uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie
prava sa jedna najmd vtedy, ak uZz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatnovanim
alebo branenim prava je najmd Sikan6zny vykon prava alebo zjavné
odd’al'ovanie splnenia povinnosti.

V prejednavanom pripade bolo rozsudkom krajského sudu z 21.4.2006,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR zo 17.10.2007, potvrdené
rozhodnutie odporcu, ktorého zrusenia sa navrhovatel’ka vtomto konani
domahala. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’ka nebola v konani Gspesna,
teda iSlo o bezispesné uplatiiovanie prava, a preto nebola u nej splnena zdkonna
podmienka ustanovenia § 138 vety prvej OSP pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.
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Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
krajského stidu povazovat’ za vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla
§ 219 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil.

Odvolaci std vSak dava navrhovatel'ke do pozornosti, Ze podla podla
§ 18a ods.4 (prechodné ustanovenia u¢inné od 1. jula 2007) zadkona ¢. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona
¢. 273/2007 Z.z. poplatok, na ktory sa vzt'ahuje oslobodenie podla § 4 ods. 2
pism. 7/ (t. j. od poplatku je oslobodeny navrhovatel' v konani podl'a § 5 ods. 5
zdkona ¢. 503/2003 Z.z.), sa v konaniach zacatych do 30. jana 2007 od 1. jula
2007 nevybera. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk,
na zaplatenie ktorého bola navrhovatel’ka zaviazana uznesenim krajského sudu
z 15.6.2005, sa od nej nebude vymahat’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 31. januéra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia
Peter Szimeth



6Sz0/171/2007



