Najvyssisad 2 Tost 39/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 19. decembra 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. M. B. aspol. pre zlo¢in
skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a iné, o staznostiach obvinenych Ing. J. K., P. H., J. K., L. M., P. M. a M. D. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica
zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014, aobvineného J. K. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014, sa z r u § u j € vo vztahu
k obvinenym P. H., J. K., L. M. a M. D..

II. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa uznesenie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014, zr u § u j e vo vztahu
k obvinenému Ing. J. K. a P. M. apodla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obvineni Ing. J. K. aP. M.

ihned’ prepustaju zvizby na slobodu.
III. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014, sa zr us§ uj e

apodla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obvineny J. K. ihned’ prep u§t a z viizby na slobodu.

Odovodnenie



2 2 Tost 39/2014

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica (d’alej len STS) uznesenim zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014

- podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvinenych Ing. J. K., P. H., J. K.,
L. M., P. M. a M. D. so zaciatkom plynutia vizby obvineného Ing. J. K. dila 13. m4ja 2014
0 18.50 hod., obvineného P. H. dina 13. maja 2014 o 20.25 hod., obvinené¢ho J. K. dia
14. méja 2014 0 10.30 hod., obvineného L. M. dia 13. maja 2014 o 17.35 hod., obvineného
P. M. dna 13. maja 2014 o 18.45 hod. a obvineného M. D. dna 13. maja 2014 o 18.55 hod.
a vykonom vizby u vietkych obvinenych v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

- podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub za nahradenie vdzby
obvinenych P. H. a J. K.

- podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil dohl'ad probacné¢ho a media¢ného

uradnika nad obvinenymi Ing. J. K., P. H., J. K., L. M., P. M. a M. D..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o staznostiach obvinenych Ing. J. K.,
P.H., J. K, L. M., P. M. aM. D. proti citovanému uzneseniu STS uznesenim z 3. juna 2014,
sp. zn. 5 Tost 21/2014

- podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. J. K., P. H., J. K.,
L. M., P. M. a M. D. zamietol.

- podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sI'ub obvineného P. M. neprijal.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014

- podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvineného J. K. so zac¢iatkom
plynutia vézby obvineného dna 15. maja 2014 0 19.00 hod. a vykonom véazby obvineného

v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici

- podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného

uradnika nad obvinenym J. K..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o staznosti obvineného J. K.

proti citovanému uzneseniu STS uznesenim zo 4. jina 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014

- podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho J. K. zamietol

- podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sI'ub obvineného J. K. neprijal.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z 20. maja 2014, sp. zn. Tp 45/2014

- podla § 72 ods. 2 Tr. por. zdovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vézby
obvineného M. B. so zaciatkom plynutia vdzby obvinené¢ho 19. méja 2014 o 07.37 hod.

a vykonom vizby obvineného v Ustave na vykon vizby v Bratislave

- podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného Ing. M. B.

- podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nevyhovel navrhu obvineného na nahradenie

vazby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujlic o st'aznosti obvineného Ing. M. B.
proti citovanému uzneseniu STS uznesenim z 3. juna 2014, sp. zn. 2 Tost 21/2014,

podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. M. B. zamietol.

Ustavny sad Slovenskej republiky nilezom z9. decembra 2014, sp. zn.
11. US 505/2014, rozhodol vo veci

- staznosti J. K., D. X./X., B., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a tstave
na vykon vazby v Ilave, zastipeného obchodnou spolo¢nostou A., N. X., B., v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. D. ., pre namietané porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014;
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- staznosti J. K., B. X./X., B., zastiipeného obchodnou spolo¢nostou A., N. X., B.,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. D. 1., pre namietané porusenie zakladného prava
nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jana 2014;

- staznosti Ing. M. B., S. X./X., B., t. & v Ustave na vykon vizby a Gstave na vykon
trestu odnatia slobody v Bratislave, zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou A., N. X., B.,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. D. 1., pre namietané porusenie zakladného prava
nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 21/2014 z 3. jina 2014;

- staznosti P. H., J. X./X., N., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou A., N. X., B.,
Vv mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. D. I., pre namietané porusenie zakladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014,

- a staznosti P. M., D. X., N., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody, Komenského 7, Banskd Bystrica, zastipen¢ho advokitom JUDr. M. B.,
S. X., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014 tak, ze

1. Zakladné pravo Ing. M. B. nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
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a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 porusené nebolo.

2. Zakladné pravo J. K., P. H. a P. M. nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 porusené bolo.

3. Zakladné pravo J. K. nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a él. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tost 21/2014 zo 4. jtina 2014 porusené bolo.

4. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014
z 3. jina 2014 a sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. juna 2014 zrusuje aveci vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p ovin ny uhradit trovy pravneho
zastupenia J. K., J. K. a P. H. v sume 540,29 € (slovom pét'stoStyridsat’ eur a dvadsat'devét
centov) na ucet obchodnej spolocnosti A., N. X., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p ovin ny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia P. M. v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet
jeho advokata JUDr. M. B., S. X., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
7. Staznostiam vo zvysSnej Casti nevyhovuje.
V nadviznosti na uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, dorudeny

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 15. decembra 2014, predseda trestnopravneho

kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim zo 17. decembra 2014
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podla ¢l. IT ods. 6 Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok 2014 uréil,
ze veci povodne vedené pod sp. zn. 5 Tost 21/2014 (zapisané pod nova sp. zn.
2 Tost 39/2014) a6 Tost 21/2014 (zapisané pod nova sp. zn. 2 Tost 40/2014) prejedna
a rozhodne (vybavi) senat 2T.

Senat 2T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud)
na neverejnom zasadnuti diia 19. decembra 2014 rozhodol o spojeni veci 2 Tost 39/2014

a2 Tost 40/2014 na spolo¢né konanie, d’alej vedené pod sp. znackou 2 Tost 39/2014.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodoval
0 poruseni resp. neporuseni prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi vo vztahu k obvinenym
J. K., J. K, Ing. M. B., P. H. aP. M., ked’ v bodoch 1-3 svojho nalezu z 9. decembra 2014,
sp. zn. IILUS 505/2014 rozhodol, ze zékladné pravo Ing. M. B. nebyt odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Z 3. juna 2014, sp. zn. 2 Tost 21/2014, porusené nebolo a rovnaké pravo J. K., P. H. aP. M.
vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014, sp. zn.
5 Tost 21/2014 a obvineného J. K. vo vztahu k uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 4. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014, porusené bolo, ¢im v tejto Casti rozhodnutia
vymedzil okruh o0s6b, o pravach ktorych rozhodoval, naproti tomu vSak v bode 4. vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 3. jina 2014,
sp. zn. 5 Tost 21/2014 azo 4. jana 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014, zrusil bez vymedzenia
(uvedenych) osdb, ktorych sa toto rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
konkrétne dotyka a vec vratil NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (zruSenym) uznesenim zo 4. juna 2014, sp. zn.
6 Tost 21/2014, rozhodol o staznosti jediného obvinen¢ho — J. K., avSak rozhodnutim
z 3. juna 2014, sp. zn. 5 Tost 21/2014, rozhodol o staznostiach J. K., P. H. a P. M., ktorych
Gstavné pravo bolo predmetom rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
v bode 2. jeho nalezu z 9. decembra 2014, sp. zn. III. US 505//2014, ale aj 0 staznostiach
Ing. J. K., L. M. a M. D., ktorych prava neboli predmetom rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky v bodoch 1-3 jeho citovaného nilezu. Kedze Ustavny sid Slovenskej
republiky v bode 4. nalezu z 9. decembra 2014, sp. zn. IIL.US 505/2014, zrusil uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 3. juna 2014, sp. zn. 5 Tost 21/2014, v celom
rozsahu (a teda nielen vo vztahu kJ. K., P. H. aP. M., o ktorych pravach rozhodoval

vbode 1.-3. svojho nalezu), Najvyssi sud Slovenskej republiky tak musi rozhodovat
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aj o staznostiach Ing. J. K., L. M. a M. D. proti uz citovanému uzneseniu STS, nezavisle
na tom, ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky k ¢asti svojho nalezu v bode 4. viedla zasada
beneficium cohaesionis (dobrodenie v prospech) alebo iny doévod, resp. na tom,
7e v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 14) Ustavny sud Slovenskej republiky poukazuje
na vztah zruseného rozhodnutia najvyssieho sudu k stazovatel'om, ked’Zze to neSpecifikoval

V bode 4. vyrokovej Casti svojho rozhodnutia.

Vychadzajuc z bodu 4. vyrokovej &asti citovaného nalezu Ustavného stidu Slovenske;
republiky sa predmetom rozhodovania najvysSicho sadu opat stali podané staznosti
obvinenych Ing. J. K., P. H., J. K., L. M., P. M. aM. D. podané proti uzneseniu STS
zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014 a obvineného J. K., podanej proti uzneseniu STS
z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014, obsahom ktorych st konkretizované namietky
obvinenych o neddvodnosti ich trestného stihania, resp. neexistencii dovodov ich vézby
a ztoho plynice navrhy obvinenych na zruSenie uzneseni STS a prepusteni obvinenych
Z viazby, alternativne nahradeni vdzby pisomnymi slubmi, resp. dohladom probacného

a media¢ného tradnika.

Stazovatel'’ J. K. v zastipeni obhajcom dorucil dia 16. decembra 2014 najvysSiemu
sadu podanie, ktorym sa v nadviznosti na uz citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky doméha svojho prepustenia z vizby na slobodu argumentujtc tym, ze jeho staznost’
proti uzneseniu STS spolu so spisom bola doru¢ena najvyssiemu sadu 29. maja 2014,
zakonna lehota piatich pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti uplynula 5. jina 2014,
takZe kvoli marnemu uplynutiu lehoty je najvyssi sid v d’alSom konani povinny rozhodnit
0 prepusteni obvineného z vizby. Konstatuje, Ze zdkonni procesnii lehotu nemozno predizit’
alebo skratit' aje zdvdzna aj pre organy Cinné v trestnom konani a sudy. Citaciou déava
do pozornosti ¢ast’ nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2007, sp. zn.
1.US 157/07 : ,Drzanie stazovatela vo vizbe v ¢ase od vydania napadnutého uznesenia
najvysSim sudom az do okamihu vykonatelnosti tohto ukonu, ktorym sa toto uznesenie
zruduje, je preto podla tstavného sudu nezakonné. Ustavny sud vsak nie je povolany na to,
aby rozhodoval o prepusteni st'azovatela z vdzby na slobodu. To musi urychlene urobit
najvyssi sud, lebo kazdy d’alsi den i hodina strdvend vo vdzbe by mohla byt povazovana
za pokraCovanie v neustavnom zasahu do osobnej slobody stazovatela, ak nebude ihned
postupované ustavne suladnym spdsobom.” V tomto smere stazovatel vysvetluje vyrok

vbode 7. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn.



8 2 Tost 39/2014

I1.US 505/2014, ktorym ustavny std nevyhovel jeho navrhu, aby tstavny sud sam prikazal
najvysSiemu sudu, aby obvineného prepustil z vdzby, poukazujic na odévodnenie dotknutého
nalezu tym, Ze ,,...problematika zidkonnosti vzatia a drzania stazovatela vo vidzbe patri
do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov.”“ Stazovatel' navrhol, aby najvyssi sud
urychlene konal a bezodkladne ho prepustil z viazby postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por., eventudlne kvoli uplynutiu zakonnej procesnej lehoty na preskumanie

prvostupiiového rozhodnutia o vzati do vizby postupom podla § 79 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud rozhodujic o podanych st’aznostiach obvinenych preskumal podla § 192
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutych uzneseni, proti ktorym podali stazovatelia staznosti

a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutych uzneseni a dospel k tymto zaverom :

Najvyssi sid rozhoduje aktualne o staznostiach obvinenych voéi rozhodnutiam STS
20 16. maja 2014, resp. 18. maja 2014, avsak v Case rozhodovania (19. decembra 2014) musi
prihliadat’ na vSetky okolnosti, relevantné pre prebiehajice rozhodovanie v ¢asovom odstupe
sedem mesiacov od rozhodnuti STS 0 viizbe obvinenych. Berie tak do uvahy i skuto¢nost,
ze Styria zo stazovatel'ov boli vV obdobi medzi prvostupiiovymi rozhodnutiami a si¢asnym
rozhodovanim staZznostného sidu prepusteni z vdzby na slobodu prikazmi prokuratorky
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, sp. zn.
VI1/2Gv 30/13/1000, zo 16. septembra 2014 - obvineny L. M., z 20. novembra 2014 -
obvineny M. D. az28. novembra 2014 - obvineni P. H. alJ. K. - vdioch vydania
jednotlivych prikazov. Vo vykone vézby tak zo stazovatelov ku dnu rozhodovania

najvyssieho stdu boli obvineni Ing. J. K., J. K. a P. M..

Najvyssi sud konStatuje, ze v zakonnej lehote podané staznosti obvinenych
voéi uzneseniu STS zo 16. maja 2014, sp. zn. Tp 42/2014 (obvineni Ing. J. K, P. H., J. K.,
L. M., P. M. a M. D.) a vo¢i uzneseniu STS z 18. maja 2014 (obvineny J. K.) vytvorili stav
pravne nepravoplatného vzatia tychto obvinenych do vézby, avSak redlneho obmedzenia
ich osobnej slobody vykonom vézby. Takto vzniknuty stav pravneho nekrytia redlneho
vykonu védzby obvinenych pravoplatnym rozhodnutim o ich vzati do vézby riesi zakonodarca
ustanovenim § 192 ods. 3 Tr. por., podl'a ktorého o staznosti obvinenych proti uzneseniam
0 ich vzati do vézby rozhodne st'aznostny sud do piatich pracovnych dni od predloZenia veci
na rozhodnutie. Tato pravna Uprava ma minimalizovat dobu nepokrytia redlneho vykonu

vizby obvinenych pravoplatnym rozhodnutim sudu. I ked’ sa jedna o zdkonnu procesnu lehotu
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pri rozhodovani v staznostnom konani vo vztahu k vzatiu obvinené¢ho do vizby, na rozdiel
napr. oproti rozhodovaniu o navrhu na prediZenie lehoty vizby, o vizbe po podani obzaloby
alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste (§ 192 ods. 4 Tr. por.), rozhodovanie
0 zatknutom obvinenom (§ 73 ods. 4, § 73 ods. 5 Tr. por.), nemad sankény charakter,
¢o znamend, ze jej nedodrzanie automaticky neprinasa nasledok kontumaéného prepustenia
Z vizby na slobodu. Na druhej strane to vSak neznamena svojvolné vyrazné prekroCenie tejto
lehoty, pretoze by tak bolo porusené pravo obvineného na urychlené rozhodnutie o jeho vézbe
bud’ v smere zosuladenia pravnej (na zéklade pravoplatného rozhodnutia o vézbe) a redlnej
vézby obvineného, na ¢o nadvazuji jeho d’alSie prava (napr. podanie Ziadosti o prepustenie
Z vizby), alebo v smere nedovodnosti jeho vdzby ateda nepredlZzovania obmedzenia jeho

osobnej slobody, ak na to neexistuju zakonné dovody.

V konkrétnom posudzovanom pripade rozhodnuti najvyssiecho sudu (o st'aznostiach
obvinenych proti uzneseniam STS) z 3. jiina 2014, sp. zn. 5 Tost 21/2014 (obvineni Ing. J. K.,
P.H.,J K,L M, P.M.aM.D.)azo 4. jana 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014 (obvineny J. K.)
bola dodrzana lehota piatich pracovnych dni na rozhodnutie staznostného stidu (§ 192 ods. 3
Tr. por.) 0 podanych staznostiach proti uzneseniam STS o viizbe obvinenych, &im nastal stav
pravnej a realnej konformity (zhodnosti, stladnosti) vdzby obvinenych. Na takto vzniknuty
stav pravoplatného vzatia obvinenych do vdzby v neskorSich Stadiach pripravného konania
nadvézovali viaceré rozhodnutia sidov o ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby,
0 navrhu prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby vo vztahu k obvinenym Ing. J. K.,
P. M. aJ. K. v kone¢nom dosledku i prikazy prokuratora na prepustenie z vizby obvinenych

P.H.,J K, L M.aM.D.

Vzatie obvinenych Ing. J. K., P. H., J. K., L. M., P. M., M. D. aJ. K. do vizby
pravoplatnym rozhodnutim stdov - uznesenia najvysSieho sudu z 3. juna 2014, sp. zn.
5 Tost 21/2014 azo 4. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014 — bolo prelomené nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. decembra 2014, sp. zn. ITII. US 505/2014, a to jeho
vyrokom v bode 4., ktorym uvedené uznesenia najvyssicho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Vec sa tak dostala opét’ do Stadia nepravoplatného (nie pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu, v danom pripade sudov) rozhodnutia o vdazbe obvinenych
(ich vzati do vdzby), avSak s Casovym posunom rozhodovania st'aznostného sudu po siedmich
mesiacoch 0 staznostiach obvinenych proti rozhodnutiam STS (o ich vzati do vizby).

Logicky tak vyvstava otazka rieSenia vzniknutého stavu sedemmesacného nepokrytia redlnej
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vizby obvinenych pravnym stavom pravoplatnosti rozhodnutia o ich véizbe, resp. prepusteni

na slobodu.

Citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky konstatuje v bodoch 2. a 3.
vyrokovej Casti porusenie prav obvinenych J. K., P. H., P. M. aJ. K. aodvodene
prostrednictvom bodu 4. zruSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Z 3. jina 2014 sp. zn. 5 Tost 21/2014 aj vo vztahu k obvinenym Ing. J. K., L. M. aM. D.,
nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slob6d, uzneseniami
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014, sp. zn. 5 Tost 21/2014
azo 4. jina 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014, na zaklade toho, ze v rozpore s ¢l. I ods. 6 Rozvrhu
prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rok 2014, oich staznostiach
proti uzneseniam STS rozhodli senaty 5T a 6T najvyssicho siudu. Z toho mozno dovodit
zaver, 7e ak (preukazatelne citovanym nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky)
rozhodovali sendty 5T a 6T najvysSieho sudu s ich persondlnym obsadenim podla rozvrhu
prace vrozpore s¢l. I ods. 6 rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
na rok 2014, potom i vysledok ich rozhodnutia - uznesenia z 3. juna 2014, sp. zn.
5 Tost 21/2014 azo 4. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014, st nezakonné (nesuladné
so zakonom), z ¢oho vyplyva zaver, ze do 19. decembra 2014 - rozhodovanie vo veci
2 Tost 39/2014 najvyssim sudom, nebolo o vidzbe obvinenych pravoplatne rozhodnuté a teda
do tohto dna neboli pravne (pravoplatnym rozhodnutim stidov) vo vizbe, Co je nezlucitelny
stav s Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom obvinenych garantovanym
pravom nebyt vo vizbe bez rozhodnutia zakonného sudcu zakonného sidu — €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky: ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost
sudu ustanovi zakon* a rozhodnat’ o jeho veci bez zbytocnych prietahov — ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov...“ ZruSenim uzneseni najvyssieho sudu z 3. juna 2014, sp. zn.
5 Tost 21/2014 a zo 4. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014 citovanym nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky nastal stav nepravoplatného rozhodnutia o vdzbe obvinenych

staznostnym sidom od pociatku, teda k 3. resp. 4. janu 2014, resp. vobec.

Stav nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia o véizbe stazovatel'ov pretrvava viac nez

sedem mesiacov atakto dlha dobu nezakonnosti (neustavnosti) statusu obvinenych
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obmedzenych na ich osobnej slobode nemozno nasledne (po viac ako siedmich mesiacoch)
zvratit' (prelomit’) dodatoénym rozhodnutim o vdzbe obvinenych so spdtnymi casovymi
ucinkami. Inak povedané dlhodobo nezdkonny stav realnej vdzby obvinenych nemoZzno

reparovat’ jej dodatonym pravnym zlegalnenim.

Predmetné zruSenie citovanych uzneseni staznostného sudu so sebou logicky prindsa
I naslednt nelegélnost’ nadvazujicich rozhodnuti sudov o zamietnuti ziadosti obvinenych
0 prepustenie z viazby a o prediZeni lehoty trvania vizby (i ked v &ase vydania tychto
rozhodnuti bolo rozhodované v stilade so zakonom v nadviznosti na vtedy pravoplatné vzatie
obvinenych do vidzby), kedze o tychto ziadostiach anavrhoch mozno rozhodovat
az po pravne legalizovanej vizbe obvinenych, na rozdiel od prepustenia z vizby
prokuratorom (pripadne sidom), kedy, ak je to v prospech obvinenych, tak mozno ucinit
I vo vztahu k realnej, vtedy pravoplatnym rozhodnutim stdu nepokrytej vizbe obvinenych.
Treba dodat, ze ipo pripadnom negovani predchddzajucich zaverov, ak by najvyssi sud
v decembri 2014 zamietol staznosti obvinenych proti rozhodnutiam STS o ich vzati do vizby,
vytvorilo by to pravne neriesitelny stav spitného predizenia vizby, kde lehota na takyto
postup - § 76 ods. 2 Tr. por. - je sedem mesiacov od momentu obmedzenia osobnej slobody
obvinenych ich vzatim do vézby aodvija sa od redlnej vézby, nie od pravoplatnosti
rozhodnutia o vzati obvinenych do védzby, takZze ucinky prepustenia obvinenych na slobodu
by nastali tym, ze po uplynuti siedmich mesiacov od obmedzenia osobnej slobody
obvinenych, k ¢omu doslo 13. decembra 2014, resp. 14. decembra 2014, pri neprediZenej
vézbe obvinenych, by museli byt obvineni prepusteni z vdzby na slobodu najneskor v tieto
dni.

V nadviznosti na viackrat vtomto rozhodnuti citovany nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky tak vychadzajic z pravnych uvah uvedenych v tomto uzneseni, najvyssi
sud v pozicii staznostného sidu nezaoberajic sa dovodnostou ¢i nedovodnostou
staznosti obvinenych podanych proti uzneseniam STS oich vzati do vizby, rozhodol
0 vizbe — prepusteni z (realnej) vizby obvinenych, kedze podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob namietajicich
poruSenie svojich zikladnych prav alebo osob, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud, ktorym sudom je v konkrétnom pripade Najvyssi sid Slovenskej
republiky po vrateni mu veci na d’alsie konanie, ked’2e Ustavny siid Slovenskej republiky

rozhodol o poruSeni prava obvinenych nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, nie vSak
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0 dosledku porusenia tohto prava, rozhodnutiu o vdzbe obvinenych, kde vo vzt'ahu k bodu
7. jeho nalezu odkazuje v odovodneni na kompetenciu vSeobecného sudu pri reSpektovani

pravneho ndzoru ustavného sudu.

Vo vztahu k rozhodovaniu najvy$Sieho sudu ako sudu staZnostného o podanych
staznostiach obvinenych voéi rozhodnutiam STS o ich vzati do vizby v kone¢nom désledku
S odstupom viac nez sedem mesiacov od obmedzenia osobnej slobody obvinenych (vid’
predchadzajuci text oddvodnenia tohto uznesenia), je vysledkom tohto rozhodnutia
prepustenie obvinenych z (redlnej) vdzby na slobodu a to rozhodnutim podl'a § 194 ods. 1
Tr. por. 0 zrudeni staznostami napadnutého uznesenia STS vo vztahu k obvinenym P. H.,
J. K, L. M. aM. D, teda ktym obvinenym, ktori boli prepusteni z vdzby (prikazom
prokuratora) uz pred tymto rozhodnutim najvysSieho sudu, a rozhodnutiami podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. ozruSeni staznostami napadnutych uzneseni STS vo vztahu
K obvinenym Ing. J. K., P. M. aJ. K., teda k tym obvinenym, ktori v ¢ase rozhodovania

najvyssieho sudu vo vézbe realne boli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 19. decembra 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



