Najvyssi sad 6S70/36/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravanej veci zalobcu: Ing. J. F., bytom J. 4, X,
K., proti zalovanému: Obec Vy$né Repase, 053 71 Vysné RepaSe, v konani o vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia obecného uradu €. 103/93 zo dna 26. jula 1993, 0 odvolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/269/2013-27 zo 6.februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach

¢.k. 6S/269/2013-27 zo 6.februara 2014 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach (dalej vtexte rozhodnutia len ,krajsky suad“
alebo ,,prvostupnovy sud*) uznesenim z0 6. februara 2014, ¢. k. 6S/269/2013-27, postupom
podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie
o opravnom prostriedku zo dna 15.01.2013, ktorym sa Zzalobca domahal vyslovenia
neplatnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103/93 zo dna 26. 07. 1993, ktorym bolo pridelené
stpisné ¢&islo 2 pre rodinny dom P. C. postaveny v roku 1966 v k. 0. V. R.. Zaroveii vyslovil,

ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uznesenia prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalobca sa domadhal
preskimania toho istého rozhodnutia, 0 ktorom Krajsky std v KoSiciach rozsudkom

¢. k. 6S/78/2006- 35 zo 7. 06. 2007 uz pravoplatne rozhodol, ¢iZe v konani vznikla prekazka
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pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom

konania.
11

Uznesenie krajského sudu napadol véas podanym odvolanim Zalobca. Ako dovod
uviedol, Ze postup stidu povazuje za nespravny v tom, Ze jeho zalobu zo dna 15. 01. 2013
povazoval za opravny prostriedok, a ze ide 0 konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
ze ide o rovnaky predmet konania ako Vv konani 6S/78/2006 a ze konanie je mozné zastavit

aj z dovodu oneskorene podanej zaloby.
Zalobca odvolanie odévodnil nasledovnymi tvrdeniami :

1. Rozhodnutie obecného tradu ¢.103/93 ako listina bola vyhotovena za tc¢elom
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnej stavbe postavenej Vv roku 1966 bez stavebného
povolenia, na nevysporiadanom pozemku abez kolauda¢ného auzivacieho povolenia.
V zmysle instrukcie UGaK ¢&. 984410 1/93 /vykonavaci predpis/ sa tieto zapisuju do katastra
na zaklade potvrdenia obce o prideleni stp. €. tak, ako je to uvedené na pril. ¢. 1 k tejto
inStrukcii  /kopia v prilohe/ stym, Ze toto potvrdenie nema povahu rozhodnutia
podla zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢o zalobca uviedol aj v zalobe /bod ¢. 1/. Mal
za to, ze predmetom Zaloby nebolo ,,rozhodnutie spravneho organu‘ a ani rozhodnutie vydané
nim v spravnom konani a tiez ani iné rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.. Zalobca

poukazal na to, nevidi dovod vec prejednavat’ ramci spravneho sudnictva.

Predmetom Zaloby bola prave ta skutoc¢nost’, ze zalovana nevydala potvrdenie obce
Vv zmysle predpisov a ani nemohla, lebo neboli splnené podmienky pre vydanie takého
potvrdenia. Namiesto toho to rieSila vydanim rozhodnutia, pre vydanie ktorého tiez neboli

splnené zdkonom predpisané podmienky a 0 zruSenie ktorého zalobca Ziadal.

2. Co sa tyka prekazky podla § 104 ods. 1 O.s.p., zalobca tak znovu zopakoval
aj s ohl'adom na suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v bode 1, Zze sa jedna o iny druh
Zaloby atiez nespravne bola posudena pravoplatnost podla § 159 O.s.p. S ohl'adom

na odvolanie.

3. Pretoze sa podla zalobcu nejedna o rozhodnutie spravneho organu, pouzitie § 250b

resp. 250d O.s.p. nie je mozné uplatnit’.
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4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca uviedol, Ze jeho Zalobu nie je mozné
chipat’ ako opravny prostriedok a zotrval na poziadavke v zmysle uvedenej zaloby
t.j. na vysloveni neplatnosti rozhodnutia obecného tradu VyS$né Repase ¢. 103/93

zo dna 26. 07. 1993.
1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze toto

uznesenie je potrebné zrusit’.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim Zzalobnym ndvrhom
domadhal vyslovenia neplatnosti rozhodnutia zalovaného €. 103/93 zo dna 26. jula 1993,
pricom vramci Zzaloby vyslovne uviedol, Z¢ vo veci nie je mozné postupovat

podrla ustanoveni V. ¢asti O.s.p.

S poukazom na obsah odvolania najvyssi std skonstatoval, Zze prvostupnovy sud
rozhodol pred¢asne bez jednoznaéného vymedzenia predmetu konania anasledne tomu

zodpovedajuceho procesného postupu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti najvyssi stid napadnuté uznesenie prvostupiiového
stdu podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. zrusil a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne
(§ 30ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Alena Adamcova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



