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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému P. C., trvale bytom v K. O. K., B.. M.. I. XXX/XX, o
zaplatenie 9 686,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp.
zn. 8C/18/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 4Co/288/2018
z 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 4Co/288/2018 z 28. februdra 2019 v potvrdzujicom
vyroku o zamietnuti zaloby v rozsahu uplatneného zmluvného uroku vo vyske 13,90% z nezaplatenej
istiny vo vyske 9.686,27 eur od 20. marca 2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a
rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8C/18/2015-60 zo 7. marca 2018, vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu v rozsahu uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni uveru a vo vyroku o
trovach konaniaz r u § u j ea vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a Okresnému stidu Nové Mesto nad
Véahom na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 8C/18/2015-
60 zo 7. marca 2018 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 9.686,27 eur spolu
s vy¢islenym uverovym urokom v sume 5,45 eur, nezaplatenym poplatkom za poistenie vo vyske 7,83
eura a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.686,27 eur od 20. marca 2015 do
zaplatenia a zo sumy 456,52 eur taktiez od 20. marca 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej &asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,3 a 4, § 53
ods. 1 a5, §540ds. 1, § 565 a § 517 Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a d) zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) a na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi stranami bol uzatvoreny a realizovany zavéizkovy

vztah na zéklade tverovej zmluvy €. 111981 z 18. marca 2014, ktor sid posudil ako spotrebitel'sku



zmluvu. Z titulu uverovej zmluvy zalobkyna poskytla zalovanému bezucelovy uver vo vyske 10.000 eur
s dohodnutou vyskou trokovej sadzby 13,9 % rocne, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat’ v 120
mesac¢nych splatkach vzdy k 15. dilu v mesiaci vo vySke 155,80 eura od 15. oktébra 2014 do 15.
marca 2024, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*) vo vyske 16,59 %, priemerne;j
RPMN vo vyske 13,34 % a celkovej sume, ktort mal Zalovany zaplatit’ vo vyske 19.196 eur v lehote do
15. marca 2024.

3. Zalobkyiia sa zalobou doméhala zaplatenia celkom 9.686,27 eur spolu s nezaplatenymi poplatkami za
poistenie vo vyske 7,83 eura, so zmluvnym urokom vo vyske 456,52 eura z titulu neuhradenych splatok
do pred¢asnej splatnosti uveru, s urokom z omeskania vo vyske 5,45 eur z titulu neuhradenych splatok
do datumu pred¢asnej splatnosti Giveru, so zmluvnym tGrokom vo vyske 13,90 % rocne z nezaplatenej
istiny vo vySke 9.686,27 eur od 20. marca 2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 9.686,27 eur a z nezaplatenych trokov vo vyske 456,52 eura od 20. marca
2015 do zaplatenia. Zalovany po poskytnuti averu vo vyske 10.000 eur v dohodnutych splatkach vo
vyske 155,80 eura uver nesplacal a nasledne bol zalobkynou listom z 19. marca 2015 vyzvany na
pred¢asné splatenie iveru do 10. aprila 2015.

4. Sud prvej inStancie povazoval zalobu za Ciasto¢ne dévodnu ohladne istiny, lebo tiverova zmluva
obsahovala vsetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto ulozil zalovanému z titulu istiny zaplatit® zosplatneni a neuhradent sumu vo vyske
9.686,27 eur vratane zosplatneného nezaplateného poplatku za poistenic vo vySke 7,83 eura,
neuhradenych zmluvnych trokov vo vySke 456,52 eura a uroku z omeSkania vo vysSke 5,45 eur
(vyCislené ku ditu zosplatnenia).

5. V Casti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 13,90 % z nezaplatenej istiny vo vyske 9.686,27 eur
od 20. marca 2015 do zaplatenia stid prvej inStancie Zalobu zamietol. V spore bolo preukazané, Ze strany
si dohodli zmluvny tirok vo vyske 13,90 % ro¢ne ako fixny do doby splatnosti Giveru. Zalobkyiia viak v
zmysle zmluvnych dojednani pristupila k zosplatneniu celého uveru, ¢o spdsobilo zanik jej naroku na
zmluvny urok odo dna uc¢inkov zosplatnenia tiveru. Vyslovil, Ze v pripade plnenia zo spotrebitel'ského
uveru Zalobkyni zmluvny trok z omeskania odo dna u¢inkov zosplatnenia nepatri. Veritelovi patria
zmluvné uroky len do vyhlasenia predC¢asnej splatnosti s tym, Ze nasledne sa dlznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ len urok z omeSkania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe trokov z tiveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o
spOsobuje znacnll nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z Civilného sporového poriadku t¢inného do 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

6. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn.
4Co/288/2018 z 28. februara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. V oddvodneni konstatoval spravne zisteny skutkovy stav veci, ako aj jej spravne pravne posudenie.
Zaroven sa stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti a k
odvolacim dévodom nasledne uviedol, Ze zmluvné troky z Gveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Po zosplatneni tiveru je dlznik v omeSkani a musi platit’ iuroky z omeskania. Takyto zaver
je spravny, pretoze nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’ peiiazné prostriedky u seba a
tieto uzivat’, a preto niet ani dévodu na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru
tak veritel’ navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spét’ celd sumu pozicanych peniaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a
tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Nemé preto pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny,



kedze dlznik ju uZivat nemdze. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku ditu zosplatnenia a
po¢niic prvym dfiom omesSkania spotrebitela sa jednd o protiprdvny stav zalozeny sankénym
jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim tveru. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nespajaju
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, teda stavom opravneného drzZania peniaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Zdoéraznil, Ze zosplatnenim tUveru nastava
predCasna splatnost’ iveru a dochédza k zmene pdvodnych podmienok, za ktorych bol tver poskytnuty.
Po zosplatneni tiveru sa dlznik, pokial’ v urcenej lehote neuhradi dlh, dostdva do omeSkania, preto
zalobkyna ma narok len na uroky z omeskania a nie na dohodnuté zmluvné uroky.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovaného, ktorému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to ,,61 mé veritel’ narok na zaplatenie troku
od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.*
Argumentovala tym, Ze sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko
narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni. Poukazala na ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
z ktorych vyplyva, Ze povinnost’ platenia Grokov sa spaja s obdobim skuto¢nej drzby pozicanych
petiaznych prostriedkov az do ich vratenia. Zaroven poukézala aj na ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych uveroch, tykajiice sa povinnosti splatenia spotrebitel'ského tveru vratane troku a
nakladov za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tiveru do jeho splatenia. Obsahom zavizku
diznika nie je vratit’ len poskytnuté penhazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoziovat' s
trokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu averu
a dlznik je ich povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia,
(¢i uz v lehote alebo v omeskani). Urok z tveru je ndrokom, na ktory nemé vplyv omeskanie dlznika,
ktoré je skuto¢nost'ou, ktora zaklada vznik novych sankénych zaviazkov dlznika, samotny vznik naroku
na arok z uveru ale neovplyviiuje. Poukazala na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ako aj na
rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014. Navrhla zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) za podmienky
jej reprezentacie zamestnancom s prisluSnym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zadveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).



12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim.

13. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom posudzovana rozdielne.

14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktord dovolacim sudom este nebola rieSend. Otazkou relevantnou podla §
421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako
aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
(vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania
a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spociva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania.

16. Podla § 440 CSP dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

17. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze vymedzena pravna
otazka, ,,Ci ma veritel narok na zaplatenie uroku od poskytnutia petlaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni “, od riesSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej vo
vztahu k uplatnenym zmluvnym rokom po zosplatneni, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v case
podania dovolania (t. j. 9. aprila 2019) eSte nebola vyrieSena, preto dovolanie podané v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné. Nasledne dovolaci sad skumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii nepriznali dovolatel’ke zmluvné
uroky po zosplatneni s odoévodnenim, Ze veritelovi narok na Urok z uveru po jeho zosplatneni uz nepatri,
lebo zosplatnenim uveru doslo k zaniku zmluvného vztahu medzi jeho t€astnikmi a preto sa veritel
moze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len urokov z omeskania. Dovolatel’ka tomuto nazoru



oponovala a tvrdila, Ze veritel'ovi po zosplatneni Giveru narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych trokov
nezanikd a za obdobie po zosplatneni tveru ma pravo od dlznika paralelne (kumulativne) pozadovat’ urok
z poskytnutych peniaznych prostriedkov az do ich skutoc¢ného vratenia, ako aj urok z omeskania.

20. Predmetom dovolaciecho prieskumu bolo teda posudenie, ¢i v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty trok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len
uroky z omeskania.

21. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, ze v Case rozhodnutia
dovolacicho sidu o podanom dovolani v prejednavanej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, a to v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo 16. jina 2020, publikovanom v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 5/2021, ktorého
pravna veta znie: ,,po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi trok z
istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dohodnutie tirokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t. j. zmluva
o uvere nemdéze byt dohodnuta ako beziroéna (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika), a pri
spotrebitel'skych uveroch je jednou z povinnych naleZitosti tiverovej zmluvy uvedenie doby jej trvania (§
9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych tveroch), ¢o znamend, ze zmluva o spotrebitelskom uvere
je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohranicena. V sucasnej pravnej Uprave tykajucej sa pravneho
inStitutu Giverov (vratane spotrebitel'skych uverov) explicitné stanovenie koneéného okamihu povinnosti
dlznika platit’ iroky z poskytnutych penaznych prostriedkov avSak absentuje; v ustanoveni § 502 ods. 1
prvej vete Obchodného zékonnika sa uvadza len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi uroky z Gveru
od doby poskytnutia peiiaznych prostriedkov. Z uvedeného teda dovolaci sud vyvodil zaver, Ze zo
ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika, ¢i Zakona o spotrebitel'skych
uveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z uveru
az do uplného splatenia iveru. Moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vyska v pripade omeskania
diznika s platenim tiveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v prospech dlznika, ani v
prospech veritel'a. Z toho potom vyplyva, ze za situacie, ze dlznik z iverového vzt'ahu porusil povinnost’
splacat’ uver, v dosledku c¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, ze
neexistuje ziadny rozumny dovod na to, preco by dlznik nemal platit’ iroky z Giveru, ktoré st odplatou za
poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvntl povinnost’ tver splacat’
riadne a vcas porusil, nemdze z poruSenia tejto povinnosti profitovat’ v tom smere, ze sa celkom zbavi
povinnosti platit’ zmluvne dohodnuté uroky a d’alej ho bude zatazovat' len povinnost platit’ iroky z
omeskania, ktoré st spravidla niz§ie ako zmluvne dohodnuté troky. Tento zaver je zaroven odrazom
zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemoéze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti
(protipravneho konania).

22. Zosplatnenie je teda inStitat sliziaci ochrane veritel'a, pri realizacii ktorého vSak podstata iverového
vztahu a jeho existencia stale zostava zachovana. Veritelovi za poskytnuté peiazné prostriedky, ktoré
aktualne vo svojej dispozi¢nej sfére nema, patri dohodnuta odmena a zavézok dlznika v podobe platenia
tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omesSkanie mu k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z omeskania.
Inak povedané, dlznikovi zostava zavizok platit’ urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania a veritelovi
patri trok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s
platenim uveru doslo alebo nedoslo.

23. Dovolaci sud sa v d’alSom zaoberal otdzkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského tiveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omesSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. K tejto otazke uviedol, Zze pre dlznika - spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny,
jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s
plnenim splatok uveru do omeSkania, musel v dosledku vyhlasenia predcasnej doby splatnosti Gveru



platit’ dohodnuté troky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku ako nahradu za
poskytnutie pelazi. Dohodnuté troky predstavujii cenu peniazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, ¢o znamend, Ze jej vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda
presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’. Tto vedomost’ vSak dlznik -
spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohrani¢enia. Ked'ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho omeSkania, nic je mozné ani
urc¢it’ celkovu vySku zmluvného troku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto ddvodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté Groky az do uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady $kody.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi patri Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako
cenu penazi.

25. Na uvedenom pravnom nazore dovolaci stid zotrval aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti (1Cdo
208/2019, 2 Cdo 263/2019, 3 Cdo 35/2020, 5 Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 111/2019, 8 Cdo
66/2020, 9 Cdo 24/2020), preto vysloveny pravny ndzor v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a stdov Slovenskej republiky pod R
5/2021 je pre sudy niz$ich inStancii zavdzny. Namietanie nespravneho pravneho postudenia uplatneného
naroku na zmluvny trok aj po zosplatneni spotrebitel'ského tveru dovolatel’kou bolo preto dévodné.

26. Z tychto dovodov dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu v napadnutej Casti (v
zamietajuicom vyroku ¢o do zaplatenia zmluvnych trokov z uveru vo vyske 13,90% z nezaplatene;j istiny
vo vyske 9.686,27 eur od 20. marca 2015 do zaplatenia, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania)
a v rozsahu zru$enia vratil vec stdu prvej inStancie na d’al$ie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’
len zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 450 CSP), nakolko
ziaden zo sudov nizSich inStancii sa v dosledku riadenia sa odchylnym nazorom nezaoberal vySkou
naroku. Wslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni su sudy niz§ich inStancii tymto
nazorom viazané (§ 455 CSP).

27. O trovach konania (pdvodného i dovolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo
veci samej (§ 453 ods. 1 a ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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