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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného R. A. v
konani o uznavani a vykone rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v Bratislave, o
odvolani odsudeného R. A. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/18/2019 z 21.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného R. A.
sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5Ntc/18/2019 z 21. novembra 2019 rozhodol tak, ze:

- Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurodpskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.") rozsudok Mestského
sudu v Brne, sp. zn. 5T/127/2017 z 23. augusta 2017 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Brne, sp.
zn. 8To/388/2017 zo 7. novembra 2017, pravoplatny diia 7. novembra 2017, sa uznava vo vyroku o
vine a ulozenom treste odnatia slobody a vykona sa na izemi Slovenskej republiky v Casti, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky R. A., nar. X.. G. XXXX v L., trvale bytom Q. W. XXX, t. ¢. vo vykone
trestu odiiatia slobody v Ceskej republike, uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zloinu
lapeze podla § 173 ods. 1 Trestného zékonnika Ceskej republiky spolupachatelstvom podla § 23
Trestného zakonnika Ceskej republiky a v bode 2/ z pre¢inu sprenevery podla § 206 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, Ze:

1/ R. A. spolo¢ne s obvinenym R. F., nar. XX. G. XXXX, dna 19. septembra 2016 v ¢ase okolo 19:30
hod. v Q. na ulici F. XXX, v hoteli K. W. na prizemi v spolo¢nych panskych priestoroch pre toalety a
sprchy, po predchadzajicej vzdjomnej dohode, kedy R. F. za pouZitia facebookovej komunikécie, pod
zamienkou spolo¢ného faj¢enia marihuany, vyladkal A. N., nar. X. J. XXXX do priestorov spfch, kde si
A. N. sadol spolo¢ne s R. F. na lavicu a zacali sa spolu bavit, ked’ v priebehu rozhovoru do miestnosti



vosiel R. A., a potom ¢o A. N. vstal, R. F. ho oboma rukami natla¢il do sprchovaciecho kuata,kde A. N.
zvalil na bok, klakol na neho, chytil mu obe ruky a znehybnil ho, pricom ho chytil za vlasy a najmenej
Styrikrat hodil jeho tvarou o kachlicky sprchovacieho kuta s takou intenzitou, Ze mu spdsobil povrchové
poranenie spocivajuce v pohmozdeni tvare, poraneni hornej pery vpravo hore s trznou rankou 1 cm,
krvacani z nosa, ktoré si vyziadalo oSetrenie vo FN Brno, a sui¢asne R. A. prehl'adal batoh A. N., ktory
zostal na lavici, vzal z neho sacek s marihuanou a z peiazenky bankovku v hodnote 500,- K¢, a potom
¢o R. A. zakriCal: ,,Uz to mam!", R. F. pustil A. N. zo zovretia a spolo¢ne s R. A. z miestnosti utiekli,

2/ R. A. dna 20. septembra 2016 v ¢ase okolo 00:30 hod. v Q. na ul. M., potom ¢o mu C. N., nar. XX.
J. XXXX, dobrovolne dala svoj ¢ierny latkovy batoh zn. Adidas v hodnote 100,- K¢ s tym, ze je tazky
a on bol ochotny jej batoh odniest’ a postrazit, nasledne vosli v Q. na ul. M. do bliz§ie neur¢eného
azijského bistra, kde si objednali jedlo, tu C. N. poziadal o zapozi¢anie mobilného telefénu s tym, ze si
pojde pred bistro zavolat, C. N. mu vydala svoj mobilny telefon zn. HUAWEI P8 bielej farby IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 4.450,- K& so SIM kartou s tel. ¢. XXX XXX XXX v hodnote
99,- K¢, nasledne vysiel pred bistro a potom z miesta odiSiel na nezndme miesto s mobilnym telefonom i
¢iernym latkovym batohom obsahujicim:

-mobilny telefén zn. HUAWEI bielej farby nezisteného IMEI v hodnote 2.500,- K¢,

-mobilny telefén zn. ILIKE ¢iernej farby nezisteného IMEI v hodnote 2.450,- K¢,

-nabfja¢ka k mobilnému telefonu v hodnote 100,- K¢,

-fialova latkova taska s osobnou hygienou v celkovej hodnote 360,- K¢,

-Cierna koZena penazenka zn. GUESS v hodnote 450,- K¢,

-finan¢na hotovost’ 3.500,- K¢,

-finan¢na hotovost’ 5.404,- K¢,

-obc¢iansky preukaz ¢. 206 343 (spravny poplatok 100,- K¢),

-preukaz poistenca VZP,

¢im poskodenej C. N. spdsobil §kodu v celkovej vyske 19.513,- K&,

za ¢o mu bol uloZeny trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a sti¢asne nariadeny vykon zvysku
uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky.

- Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona bude odstideny vo
vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupiiom strazenia (¢. 1. 61 - 63 spisu).

Rozsudok bol doru¢eny Krajskej prokurature v Trnave 22. novembra 2019 a odsudenému R. A. 26.
novembra 2019 (€. 1. 64 spisu).

Proti tomuto rozsudku podal odstideny R. A. odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
trestny &in spachal na uzemi Ceskej republiky, a preto chce vykonavat’ trest odiiatia slobody v Ceskej
republike. Nesuhlasi s prevozom na tzemie Slovenskej republiky. Odsudeny bol podla ceského
pravneho poriadku. Vo véznici Bieclav bol pracovne zaradeny a modze tak splacat’ pohladavky voci
Ceskej republike (&. 1. 65 spisu).

Odvolanie odstideného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave, ktory
sa do ¢asu rozhodovania sidu o podanom odvolani odsudeného R. A. nevyjadril.

Odvolanie s trestnym spisom bolo 16. decembra 2019 predlozené Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 15. januara 2020
preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odstdeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa



pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Podla § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Zo spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/18/2019 vyplyva, ze Mestsky sud v Brne dna 13.
septembra 209 zaslal Krajskému sudu v Trnave podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia so zbavenim osobnej slobody, za G¢elom
ich vykonu v Eurdpskej Unii, osved¢enie a rozsudok Mestského stidu v Brne, sp. zn. 5T/127/2017 z 23.
augusta 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Brne, sp. zn. 8To/388/2017 zo 7. novembra 2017
(Ceska republika), tykajici sa odstideného R. A., nar. X. G. XXXX v L., ob&ana Slovenskej republiky,
t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike.

Krajsky sud v Trnave si podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 29. oktébra 2019 vyslovila sthlas s uznanim a vykonom rozhodnuti Ceske;j
republiky ohl'adne odsudeného R. A. (¢. L 50 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudziecho rozhodnutia. Pri preskimani osved¢eni a rozhodnuti sudov
Ceskej republiky sud nezistil dovody na odmietnutie ich uznania a vykonu. V sulade so zdkonom
rozhodol aj o sposobe nepreruseného vykonu trestu odiatia slobody, ked” odsudeného zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia, pricom v tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje (strana
4-5 odovodnenia rozhodnutia).

V danom $tadiu konania bola splnena podmienka, e dizka trestnej sankcie, ktorda ma byt vykonana, nie
je kratSia ako Sest’ mesiacov (osvedCenie dorucené dna 24. septembra 2019 - koniec vykonu trestu
odnatia slobody 17. marca 2021).

Odsudeny opakovane v priebehu konania o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola ulozena trestna
sankcia spojend s odnatim slobody, rovnako ako v podanom odvolani uvadzal, Ze nesthlasi s vykonom
uloZeného trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, hoci sa jeho sthlas vyZzaduje. Tato
namietka odsudeného, na ktorej je podané odvolanie odstideného zalozené, je v§ak nedévodna.

Podla § 6 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. suid mbze odovzdat’ do in¢ho ¢lenského $tatu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym
ob¢anom tohto ¢lenského §tatu a ma v iom obvykly pobyt.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze odsudeny R. A. ako Statny obCan Slovenskej republiky sa narodil v
Malackach a ma trvalé bydlisko v P. - Q. W., Slovenska republika (datum prihlasenia: od 3. novembra



2010), ¢o zodpoveda podla nazoru sudu obvyklému pobytu na tzemi Slovenskej republiky podla § 6
ods. 1 pism. a) citovaného zdkona, ktoré doposial’ nebolo ani zruSené (€. L 32 spisu). Odsudeny ma
preto obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, Co je zrejmé z osvedCenia, ale aj z odpovede na
lustraciu v Registri obyvatel'stva Slovenskej republiky. Opodstatnene preto krajsky sud dospel k zaveru,
ze suhlas odstideného v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) v nadvédznosti na § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, kedZe ako S§tatny obCan Slovenskej republiky ma zaroven trvaly
(obvykly) pobyt na tomto uzemi.

Podl'a § 518 ods. 1 Trestného poriadku navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti stidu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokuratora na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze krajsky sud reSpektoval vietky zdkonné ustanovenia zak.
¢. 549/2011 Z. z. upravujice postup pri rozhodovani o uznani a vykone prévoplatného rozhodnutia
cudzieho §tatu povodu, ktorymi bol ulozeny trest odnatia slobody. Reagujic preto na odvolanie
odsudeného v tom smere, ze konanie sa v podstate vedie "bez vedomia (sthlasu) odstudeného", Najvyssi
sud Slovenskej republiky eSte pripomina, Ze zdkon odsidenému nepriznava pravo zicastnit’ sa konania o
uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pred krajskym sudom, ktory rozhoduje na neverejnom zasadnuti
(§ 518 ods. 1 Trestného poriadku). Konanie pred krajskym sudom bolo vykonané preto v stlade so
zakonom a k poruseniu prav odsudeného v tomto smere nijakym spdsobom nedoslo.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie

zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné. So zretelom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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