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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X., byvajucej v V., zastipenej JUDr. Borisom
Bednarom, advokatom v Poprade, Stefanikova 873/9, proti zalovanému Spologenstvu vlastnikov bytov
TEKABE, so sidlom v Poprade, L. Svobodu 4742/1A, ICO: 42 088 437, o neplatnost’ schvaleného
dodatku k zmluve, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 13 C 74/2013, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 98/2014, 2 Co 99/2014 v
spojeni s jeho opravnym uznesenim z 23. marca 2016 sp. zn. 2 Co 98/2014, 2 Co 99/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 12. marca 2014 ¢. k. 13 C 74/2013-108 zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala urCenia neplatnosti uznesenia ¢. 6 - dodatok ¢. 1 k zmluve o Spolocenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov TEKABE, uvedeného v bode 7. zapisnice zo schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu TEKABE zo 14. jina 2013, a uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 14 ods. 1
a 2 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.“), vecne tym, Ze zalovany v spore nie je pasivne vecne legitimovany,
pretoze zmluva o spolocenstve je pravnym vztahom medzi vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu. Spolo¢enstvo ako pravny subjekt na zaklade tejto zmluvy vznika, ale nie je
ucastnikom samotného zmluvného vztahu. Ked’Zze rozhodnutie sidu je v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
vzdy zavézné iba pre ucastnikov konania, na to, aby rozhodnutie o neplatnosti dodatku k zmluve o
spolocenstve malo zavdzovat vSetkych vlastnikov, museli by byt vSetci vlastnici uc¢astnikmi konania
bud’ na strane zalujicej alebo zalovanej. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutia prijaté na zhromazdeniach
vlastnikov bytov zavizuji vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, aj Zaloba musi
smerovat’ proti vSetkym vlastnikom. Spor o urcenie neplatnosti rozhodnutia prijatého na zhromazdeni
vlastnikov je sporom medzi jednotlivymi vlastnikmi, a nie sporom medzi Clenmi spoloCenstva a
spolo¢enstvom samotnym. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku



pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v prejednavanom spore, preto Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Okresny sud Poprad uznesenim z 3. aprila 2014 ¢. k. 13 C 74/2013-119 zamietol navrh zalobkyne na
doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie z 12. marca 2014 ¢. k. 13 C 74/2013-108, ktorym namietala, ze
sud nerozhodol o opravnenosti zastupovania Zalovaného jeho predsedom X. resp. nim poverenymi
osobami, pretoZze podla jej ndzoru mu skoncilo funkéné obdobie predsedu. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebol dovod na vydanie dopliacieho rozsudku v zmysle § 166 O.s.p.,
pretoze rozhodol o vSetkych zalobou uplatnenych narokoch. Namietku Zalobkyne o neopravnenosti
zastupovania Zalovaného jeho predsedom vyhodnotil len ako prostriedok obrany uplatneny v konani, a
nie ako uplatneny narok, ktory by vyplyval zo Zaloby a o ktorom by bolo potrebné rozhodnut’.

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. aprila 2015 sp. zn. 2 Co 98/2014, 2
Co 99/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 23. marca 2016 sp. zn. 2 Co 98/2014, 2 Co
99/2014 napadnuty rozsudok a uznesenie stidu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil a G¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil,
o veci spravne rozhodol a jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj podla
nazoru odvolaciecho sudu ucastnikmi zmluvy o spoloCenstve su vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu, ktori tvoria zhromazdenie, do ktorého kompetencie patri okrem iného pravo
schvalovat’ zmeny zmluvy o spolodenstve. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 194/2012 uviedol, Ze Spolo¢enstvo je pravnickou osobou, ktora iba spravuje
spolocné Casti a zariadenia domu, nebytové priestory, prislusenstvo a prilahlé pozemky, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov, zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome a mdze vykonavat' len Cinnosti vymedzené zakonom ¢. 182/1993 Zb. Rozhodnutie o zmene
zmluvy o spolocenstve prijaté prislu§nou va¢§inou vlastnikov na zhromazdeni je prejavom ich vac¢sinove;j
vole, a preto je samozrejmé, ze UcCastnikmi konania o neplatnost’ dodatku zmluvy o SpolocCenstve (o
urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) musia byt vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut' pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného v konani. Vo vztahu k uzneseniu sudu prvej in$tancie odvolaci sud
namietku Zalobkyne o neopravnenosti zastupovania zalovaného predsedom spolocenstva povazoval za
nedoévodnu. Sud prvej inStancie vykonal ukony smerujiice k zisteniu osoby opravnenej konat” v mene
zalovaného a d’alej s touto osobou konal. Stotoznil sa tiez so zaverom, Ze tato namietka zalobkyne nie je
uplatnenim naroku vyplyvajiceho zo zaloby, o ktorom by bolo potrebné samostatne rozhodnut. Sud
prvej inStancie o vSetkych Zalobou uplatnenych narokoch Zalobkyne rozhodol, preto navrh zalobkyne na
doplnenie rozsudku zamietol dévodne. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna dovolanie a Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho siidu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie
oddvodnila tym, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl’a jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatocne odévodnené, nereaguje na jej odvolacie
namietky, je nepreskumatelné, nevychadza zo skutkového a pravneho stavu vykonaného dokazovanim
na pojednavani a je nespravne pravne posudené. Konanie a rozhodnutie povazuje za zméito¢né z dévodu,
ze zalovany nebol riadne procesne zastipeny osobou zapisanou v registri spoloCenstiev bytov a
nebytovych priestorov. Sidom niz§ich inStancii tiez vytykala, ze nerozhodli o predbeznej otazke na jej
navrh, ¢i X. bol predsedom Zalovaného, ked’ zo strany Zalovaného nebol podany navrh na zapisanie
zmeny v registri spolo¢enstiev po tom, ako mu uplynulo funkéné obdobie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
vecne a procesne spravne a ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut. Podl'a jeho nazoru schvélenie



dodatku k zmluve o spolo¢enstve prebehlo zakonnym postupom a dovolacia namietka o neopravnenosti
zastupovania zalovaného jeho predsedom je neopodstatnend, pretoze podla § 237 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom
konania resp. ucCastnik konania nemal procesni spoésobilost a nebol riadne zastipeny. V pripade
zalovaného k takejto skuto¢nosti nedoslo.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich prepisov - d’alej len ,,C.s.p.”), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané
procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol i¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€¢innosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.
ucinného do 30. juna 2016.

9. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to zdkon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu vo veci
samej a vyrok potvrdzujici uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na
doplnenie rozsudku.

13. Podmienky pripustnosti dovolania s upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému



rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolaciecho sudu vydanym vo forme uznesenia.

14. Dovolanie v ¢asti, ktorou je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, nesmeruje proti rozsudku, ktory
by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZz proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

15. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, pripustnost’ dovolania v tejto
Casti z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

16. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt i€¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit’, Zze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17. Vady konania uvedené pod pismenami a/, b/, d/, e/ a g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatelka
vyslovne netvrdila a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo. Zostava teda (podla
obsahu dovolania) posudit’, ¢i konanie pred odvolacim suidom nebolo postihnuté vadami v zmysle § 237
ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p.

18. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud jej odilal moznost’ konat pred stidom tym, zZe svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, nereagoval na jej odvolacie namietky a nevychadzal zo skutkového
a pravneho stavu vykonaného dokazovanim na pojednavani, z ktorého dovodu ho treba povazovat’ za
nepreskimatelné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

19. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucCelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).



20. Podla €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d, kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (por. tiez II. US 76/07).

21. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz déavnej§ou judikatirou NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015).

22. Na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci suid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, Ze obsah spisu neposkytuje Ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

23. Dovolatel’ka nedévodne argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné; pricom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne; ale len to, ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spoésobom (o taky pripad tu ale neSlo). Dovolaci sud na tomto mieste
zdoraziuje, Ze sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného, ked’ze vychadzajic z predmetu Zaloby, €astnikmi konania podla jeho nazoru museli byt
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a to bud na strane
zalujicej, alebo na strane zalovanej. S tymto ndzorom sa plne stotoznil aj odvolaci sud a v dovodoch
svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCco v danom pripade Zalovany nie je
pasivne legitimovanym v konani o urc¢enie neplatnosti prijatého uznesenia ktorym bol schvaleny dodatok
¢. 1 k zmluve o spoloCenstve. Oddvodnenie namictaného rozsudku krajského sudu nevykazuje
nedostatky; je jasné, zrozumitelné. Zalobkyfia vo svojom dovolani nenamieta nespravnost’ vysloveného
pravneho nazoru sudmi nizSich inStancii vo vztahu k 0U¢astnictvu v konani. Vyslovne namieta iba
nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa neplatnosti uznesenia prijatého na zhromazdeni
vlastnikov bytov, ktorym bol schvéleny dodatok ¢. 1 k zmluve o spolo¢enstve a to napriek tomu, Ze
vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby sa sudy touto otdzkou vébec nezaoberali.



24. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zmato¢né z doévodu, Ze zalovany
nebol riadne procesne zastipeny osobou zapisanou v registri spolo¢enstiev bytov a nebytovych
priestorov, dovolaci sid uvadza, Ze tato jej namietka ako dovolaci dévod majiuci zéklad v ustanoveni §
237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neobstoji.

25. Podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucCastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne zastipeny. Predpokladom
procesnej nespdsobilosti ucastnika konania je skutocnost, ze nema vobec sposobilost’ vlastnymi tikonmi
nadobudat’ prava alebo brat’ na seba povinnosti alebo tato jeho sposobilost’ je obmedzend. U¢astnikom
konania mo6ze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a §tat, ktori mozu pred sidom samostatne konat’
(procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom maji sposobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p.). Podla § 19a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika méze byt sposobilost’
pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti obmedzena len zédkonom. Nejde vSak o také obmedzenie
sposobilosti, ktoré by oddvodiovalo povinnost’ ustanovit’ tejto pravnickej osobe zastupcu. Dovolaci
dovod uvedeny v § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemoze preto vzniknut' na strane ucastnika konania,
ktorym je pravnickd osoba. Mdze sa vzt'ahovat’ len na fyzicka osobu ako téastnika konania, pripadne na
jej zékonného zastupcu. Existencia vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preto v prejednavane]
veci neprichddza do uvahy.

26. Uvedena dovolacia argumentacia vychadza z nespravnej interpretacie § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Toto ustanovenie totiz dopada vyluéne na situaciu, v ktorej: a/ ti¢astnik nemal procesni sposobilost’ a
(zaroven) b/ nebol riadne zastipeny. Z uvedeného dovodu preto skutocnost’, ¢i pravnickd osoba konala
alebo nekonala prostrednictvom osoby opravnenej v jej mene konat' (Statutdrnym organom alebo nim
poverenymi osobami), nie je z hl'adiska postidenia procesnej spdsobilosti icastnika v zmysle § 237 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. vyznamna. Pokial’ teda dovolatel’ka tvrdila existenciu tejto vady - nedostatku riadneho
zastipenia zalovaného, ide o namietku zméatoénd, nemajicu oporu vo vysSie citovanom zakonnom
ustanoveni, pretoze zalovany ma spoOsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti, a teda aj spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania a pred sidom samostatne konat’, t. j. procesnu
sposobilost’.

27. K namietke dovolatelky, Ze sidy nerozhodli o predbeznej otazke na jej navrh, ¢i X. bol opravneny
konat’ a iné osoby poverovat’ konanim v mene zalovaného aj po tom, ako mu uplynulo funkéné obdobie
predsedu zalovaného a zo strany Zzalovaného nebol podany ndvrh na zapisanie zmeny v registri
spolo¢enstiev, dovolaci sud poznamenava, ze predbezné (prejudicialne) otazky su také otazky, ktorych
vyrieSenie sudom je predpokladom rozhodnutia vo veci samej a ktoré si spdsobilé byt predmetom
samostatného konania; bez toho teda, aby std dospel k zaveru, ako by mala byt predbezna otazka
vyrieSend, nie je mozné kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Ustanovenie § 135 ods. 1 a 2 O.s.p.
stanovuje, ze predbezné otazky si moze sud v civilnom konani posudit’ sam, bez ohl'adu na to, ¢i vec
patri, alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez ohl'adu na otazku prislusnosti. V odseku 1 vSak taxativnym
sposobom vymedzuje pripady, ktoré ako predbezné rieSit nemoze; rieSenie tychto otazok je len v
kompetencii prislu§nych vnutros$tatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.
Ostatné otazky moze sud posudit’ sdm ako predbezné otazky bez ohl'adu na to, ¢irieSenie tychto otdzok
prislaicha sudu alebo inému procesnému organu. Postudenie predbeznej otazky neméze byt v ziadnom
pripade vyjadrené formou vyroku, méze sa prejavit’ len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a
moéze byt uvedené len v dovodoch rozhodnutia (por. R 61/1965 a tiez rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 6 Cdo 132/2010).

28. Predmetom prejednavanej veci (po tom, ako sud prvej inStancie uznesenim z 19. februara 2014 €. k.
13 C 74/2013-105 zastavil konanie v ¢asti o zmene zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu TEKABE zo 14. juna 2013 v bode 7.) je iba zalobny navrh o urCenie
neplatnosti dodatku k zmluve o spolo¢enstve a z tohto dovodu sa vyrok rozhodnutia mohol tykat’ iba
tohto ndvrhu, pretoze iba tento navrh je predmetom konania, nim je sud viazany a sud s ohladom na
ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p. nemodze prekro€it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaji (ne ultra petitum). Z uvedeného vyplyva, ze sudy postdenie predbeznej otazky nevyjadruji vo



vyroku rozhodnutia, pretoZe nie je narokom uplatnenym zalobou, o ktorom je sid povinny rozhodnuat’ (§
152 O.s.p.). Preto sudy oboch nizSich inStancii tymto postupom nemohli zat'azit’ konanie vadou podla §
237 ods. 1 O.s.p., nemohli odnat’ dovolatelke moznost konat' pred sudom, a teda dovolatel’ka im
uvedenu vadu vytyka nedévodne.

29. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobkyna neopodstatnene namietala, ze konanie
pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. ¢/, f/ O.s.p.

30. Dovolatelka tiez namieta, Ze v konani doslo k vade podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ,,ina procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, GspeSne v§ak moze byt uplatnena
iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvyssicho sudu zastava nazor, ze takato
vada pripustnost’ dovolania nezakladd (por. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012, 7
Cdo 36/2011).

31. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze prdévnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 ods.
1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

32. K predchadzajucim bodom oddévodnenia najvy3si sud pripomina konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

33. Dovolanim Zalobkyne v ¢asti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu Zalobkyne na doplnenie rozsudku, je napadnuté
rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 166 ods. 2 veta tretia
O.s.p.). Vzhladom na tato povahu rozhodnutia odvolacicho sidu o zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

34. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho siudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o
uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

35. Ked’Ze Zalobkyinou podané dovolanie nesmeruje v tejto ¢asti proti uzneseniu, ktoré by malo znaky
tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

36. Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanoveni § 238 a § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti



podla § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej
nStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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