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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ F. F. byvajacej vo V., 2/ A. U., byvajicej v K.,
zastapenych JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Drotarska ¢. 68, proti
zalovanému F. P., podnikajicemu pod obchodnym menom U., byvajicemu v F., o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.zn. 11 C 30/2019, o dovolani
zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 12. jala 2019 sp.zn. 1 Co 124/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 14. maja 2019 ¢.k. 11 C
30/2019-25 zamietol navrh Zzalobkyn, ktorym sa domdhali nariadenia neodkladného opatrenia
ukladajiceho Zalovanému povinnost zdrzat sa prechodu peSi a tiez prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami cez pozemok v ich vlastnictve (konkretizovany v
jeho rozhodnuti). V uzneseni konstatoval, Ze Zzalobkyne sice osvedcili, Ze su podiclové spoluvlastni¢ky
tejto nehnutelnosti a maju prdvo na ochranu proti tomu, kto do ich vlastnickeho prédva neopravnene
zasahuje, neosvedcili ale, Ze je nevyhnutny nimi navrhovany bezodkladny (okamzity) zasah sudu do
pravnych pomerov stran.

2. Na odvolanie Zalobkyn Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 12. jala 2019
sp.zn. 1 Co 124/2019 napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ako vecne spravne. V zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyne s
sice podielové spoluvlastnicky pozemku, ktory vyuziva Zalovany, nepodarilo sa im ale osvedcit’
nalichavost’ nimi navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobkyne dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedli, Ze dovolacim sudom dosial’ nerieSenou je otazka: ,Ma
vlastnicke pravo, ktoré je pravom absolitnym, aj absolitnu, tomuto pravu prislichajicu ochranu,



spo¢ivajuicu v predpoklade, Ze ak cudzia osoba (v tomto pripade Zalovany) uZiva vec, vlastnicky
patriacu vlastnikovi, bez suhlasu tohto vlastnika (v tomto pripade zalobkyil), mé4 tito osoba, teda
zalovany, povinnost voci vlastnikovi nehnutelnosti, teda zalobkyniam, zdrzat sa uZivania tejto
nehnutelnosti, ak vlastnik s uzivanim tejto svojej nehnutelnosti nestihlasi? Mozno sa tejto ochrany
domahat’ neodkladnym opatrenim?*“. Podl'a ich nazoru odvolaci sid nevyriesil tito otazku v sulade so
zakonom a svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych pravnych zaveroch prehliadajiicich absolitnu
podstatu vlastnickeho prava. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil,
pripadne zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyil treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého Zalobkyne vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania, je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

7. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP).
Dovolanim Zalobkyn je teda napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu uvedené v ustanoveni § 421 ods. 2

CSP, ktoré vylucuje pripustnost’ dovolania.

8. Z tohto dovodu dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalobkyil odmietol (§ 447 pism. c/
CSP).

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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