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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci navrhovatelky: L. P., nar.

XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX S., pravne zastipenej: Mgr. Lubo$ Jur€o, advokat so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny tirad Zilina, katastralny odbor, so sidlom A. Kmeta
17, 011 32 Zilina, za G&asti u¢astnika konania: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., XXX XX U. X -

S., pravne zastipeny: JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. 0., so sidlom Narodna 17, 010 01
Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. V-5715/2014 zo dia 16.03.2015, v konani o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29Sp/69/2015-40 zo dia
05.02.2016 a o odvolani i¢astnika konania proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 29Sp/69/2015-
40 zo diia 05.02.2016 v Casti nahrady trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 29Sp/69/2015-40 zo diia 05.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud®) v
konani podla § 2501 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu €.
V-5715/2014 zo dna 16.03.2015, ktorym odporca zamietol navrh navrhovatelky na vklad prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti podla ust. § 31 ods. 3 zikona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (d’alej len ,,katastralny zakon®).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sudneho konania v danej pravnej veci je
rozhodnutie odporcu, priCom sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze posudzovand Dohoda o dozivotnom
uzivani a sprave bytu zo dna 20.11.1997 je absolitne neplatnym pravnym tikonom s poukazom na ust. §



39 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pisomny pravny tkon
je platny, ak je podpisany konajicou osobou. Z predloZenej Dohody o dozivotnom uZzivani a sprave bytu
je zrejmé, ze podpis povinného z vecného bremena - ucCastnika konania F. P. (dalej aj ako ,,ucastnik
konania®) nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom, pricom aj prehlasenie, ktoré je pripojené k uvedenej
zmluve, je len neoverenou fotokdpiou a zhodne s ndzorom spravneho organu krajsky sud skonstatoval,
ze z neho nevyplyva, Ze by sa tykalo prave dohody o dozivotnom uZzivani §pecifikovaného bytu. Podpis
ucastnika konania na oznacenej dohode je vyhotoveny s pouzitim technickych prostriedkov (zrejme je
prefoteny z nejakej inej listiny). Je nesporné, Ze zo strany ucastnika konania nie je vola odstranit’
nedostatky predmetnej dohody, ktoré by inak boli odstranitelnym nedostatkom. Rovnako z obsahu
samotnej dohody nevyplyva, Ze ide o zriadenie vecného bremena, resp. vecného prava k nehnutelnosti s
poukazom na ust. § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1 O.s.p.. Odporca potom spravne rozhodol, ked
zamietol navrh na vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti s poukazom na ust. § 31 ods. 3
katastralneho zékona a preto rozhodnutie odporcu postupom podla § 250q ods. 2 O.s.p. krajsky sud
potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ka v konani nebola uspesnd, preto nemé pravo na nahradu trov
konania. Pokial' ide o ndhradu trov konania vo vztahu k ucastnikovi konania, krajsky sid mu ju
nepriznal, vzhl'adom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a aplikdciu § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania len GspeSny navrhovatel, v pripade ked’ dojde k zruseniu napadnutého
rozhodnutia.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala navrhovatel’ka odvolanie. V odévodneni odvolania
navrhovatel’ka uviedla, ze v zmysle ust. § 30 ods. 1 katastralneho zdkona konanie o povoleni vkladu sa
za¢ina na ndvrh UCastnika konania. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie navrhu na
povolenie vkladu postacuje podanie aj od jedného ucastnika konania, nie je potrebné, aby navrh podpisali
obaja, resp. viaceri uéastnici konania. Dalej podl'a nazoru navrhovatelky prvostupiiovy sud v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom jeho nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie
vykonanych doékaznych prostriedkov. Preskimavané rozhodnutie odporcu podla navrhovatelky
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a nemé oporu v zdkone. Na zéklade uvedeného
navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu tak, ze
krajsky sud zruSuje rozhodnutie odporcu a vec mu vracia na d’al§ie konanie a navrhovatelke priznava
nahradu trov pravneho zastipenia.

Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku o trovach konania podal v zidkonnej lehote odvolanie aj
ucastnik konania F. P.. V od6évodneni odvolania uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia odporcu ako aj s dovodmi uvedenymi vo vyjadreniach ti¢astnika konania. Sud
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.. Podla
ucastnika konania je takyto postup vo veci nespravny, nakol’ko § 250 ods. 1 O.s.p. upravuje len otazku
nahrady trov konania Gspesného zalobcu. V zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie
su priamo upravené v tejto Casti sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p..
Kedze § 250k ods. 1 O.s.p. riesi vyluéne nadhradu trov konania uspe$ného zalobcu, pokial’ ide o nahradu
trov GcCastnika konania je potrebné postupovat’ v zmysle § 142 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie préva proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ucastnika konania, kedze od
zaCiatku tvrdil, Ze navrhovatelkou napadnuté rozhodnutie je zadkonné a spravne a navrhol toto
rozhodnutie potvrdit, pricom krajsky sud rozhodnutie aj potvrdil, mal vo veci plny uspech. Vzhl'adom
na uvedené, ziadal vyhoviet’ jeho odvolaniu a priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 868,82
eura.

III.



Utastnik konania F. P. vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelky zo dita 15.03.2016 uviedol, Ze
odvolanie navrhovatel’ky je v celom rozsahu nedoévodné, nakolko krajsky sud postupoval pri vydani
napadnutého rozsudku v sulade so zdkonom. Prvostupiiovy sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
priCom na zéklade takto vykonaného dokazovania dostatocnym sposobom zistil skutkovy stav, vyvodil z
neho spravne pravne zavery a vydal vo veci zakonny, spravny a spravodlivy rozsudok. Na zaklade
vy$$ie uvedeného Zziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal navrhovatel’ku vo¢i ti€astnikovi konania na nahradu trov prvostupnového aj
odvolacieho konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a uznesenie krajského stdu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, v rozsahu a v medziach podanych
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolania prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniam
navrhovatelky a G¢astnika konania proti rozsudku krajského sidu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgéanov.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti je geometrické urCenie, supis a popis
nehnutelnosti. Stcastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji alebo maja trvat
najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknat’ pravo k nehnutelnosti.

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zédkona konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh G¢astnika konania.
Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zakona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicku osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti€astnika konania pravnicka osobu,



b) oznac¢enie okresného tiradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznaCenie pravneho ukonu, na ktorého zédklade mé vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut prévo k
nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

Podl'a § 30 ods. 5 katastralneho zadkona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zadkona okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podl'a § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podrla § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
ddtum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nizov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho tzemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, stupisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného
prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved¢ené
podla osobitnych predpisov; 10a) ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt
tiez osvedceny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenske;j
republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$si uizemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutel’nosti vyhotoventl vo forme notarskej zépisnice alebo autorizovanti advokatom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podl'a § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa moze nahradit’ mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked’ je to
obvyklé.

Podl'a § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvéalenou dohodou dedicov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvou moéZze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutel’nosti, pokial’ osobitny zdkon nedéava toto pravo aj d’alSim osobam.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravne konanie bolo zacaté na
zaklade navrhu navrhovatel’ky zo dna 21.07.2014, ktorym sa doméhala povolenia vkladu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu - prava dozivotného uzivania bytu do katastra nehnutelnosti.
Rozhodnutim ¢. V-5715/2014-9 zo dia 03.12.2014 odporca rozhodol s poukazom na ust. § 31b ods. 1
pism. f/ katastralneho zakona a konanie zastavil s odovodnenim, Ze ucastnik konania v urcenej lehote
neodstranil nedostatky navrhu na vklad pripadne jeho priloh. Z rozhodnutia ¢. V-5715/2014-8 zo dna
20.08.2014 bolo zistené, ze odporca katastralne konanie prerusil a G¢astnikom urcil lehotu 30 dni na
odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a priloh. V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, ze v
zmluve chybaju rodné priezviskd, datum narodenia obidvoch ucastnikov konania a taktiez je neuplné
adresa navrhovatelky - oprdvnenej z vecného bremena, v zmluve tiez chyba vymedzenie predmetu
zmluvy s poukazom na § 42 ods. 2 pism. c¢/ katastralneho zakona a taktiez bolo potrebné doplnit’
overeny podpis Ucastnika konania - povinného z vecného bremena. V navrhu na vklad chybal podpis
ucastnika konania pana F. P., ¢o bolo taktiez potrebné doplnit’.

Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podala navrhovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti dita 12.02.2015 pod sp. zn.
Vo-3/2015-Ha, na zéklade ktorého bolo predmetné rozhodnutie o zastaveni konania zrusené a vec
vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia okresny urad, odbor opravnych
prostriedkov poukazoval na to, Ze dohoda o dozivotnom uZzivani predloZzend vo vkladovom konani V-
5715/2014 nie je dohodou, ktora by obsahovala zriadenie vecného prava k nehnutelnosti, a preto
nemoze byt ohladom nej povoleny vklad. Vklad mozno povolit’ len ohl'adom zmhiv, ktorymi sa prevadza
vlastnicke pravo alebo ktorym sa zriad'uje vecné bremeno, pripadne iné vecné pravo k nehnutelnosti.
Dohoda o dozivotnom uzivani neobsahuje vlastnoru¢ny podpis pana F. P., teda je absolitne neplatné v
zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podpis na dohode o dozivotnom uzivani nie je vyhotoveny
vlastnoru¢ne, ale s pouzitim technickych prostriedkov. Rovnako aj prehlasenie pana F. P. zo dia
11.02.1998 pripojené k zmluve, je len neoverenou fotokdpiou a nevyplyva z neho, Ze by sa tykalo
dohody o dozivotnom uZivani. WsSie uvedené nedostatky zmluvy nemozno odstranit’ postupom podla
katastralneho zakona, preto okresny urad postupoval nespravne, ked Zziadal odstranit’ nedostatky
uvedené v rozhodnuti o preruSeni konania, pricom ani pripadné odstranenie tychto nedostatkov by
neumoznovalo povolit’ vklad a navrh na vklad neplatnej zmluvy by bolo d’alej potrebné zamietnut’.

Odporca rozhodnutim ¢. V-5715/2014 zo dna 16.03.2015 zamietol navrh navrhovatel’ky na vklad prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti podl'a ust. § 31 ods. 3 katastralneho
zakona.



Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok. V
oddvodneni uviedla, Ze vSetky nedostatky jej navrhu na vklad odstranila. Poukézala na ustanovenia § 32,
§ 33, § 34, § 36 a § 57 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Podla
navrhovatel’ky odporca nepostupoval v sulade so zdkonom a nevykonal vSetky ddkazné prostriedky,
ktorymi by zabezpecil podklad pre rozhodnutie, resp. nezistil presne a Uplne skutoény stav vo veci.
Otazku absolttnej neplatnosti pravnych tikonov méze vo vyroku rozsudku uviest iba sud, a to v ramci
sudneho konania. Vzhl'adom na uvedené ziadala rozhodnutie odporcu zrusit' a vec vratit’ spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 29Sp/69/2015-40 zo dna 05.02.2016 rozhodnutie odporcu ¢.
V-5715/2014 zo diia 16.03.2015 potvrdil.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze posudzovand Dohoda o dozivotnom uZivani a sprave bytu zo dia
20.11.1997 je absolitne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 42 ods. 3 katastralneho zakona. Odporcovi
povinnost’ posudit, ¢i pravny tikon odporuje alebo neodporuje zakonu, teda ¢i je platny vyplyva priamo z
ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. Podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis
povinného v pripade vzniku vecného bremena musi byt osved¢eny podla osobitnych predpisov. Z
predloZzenej Dohody o dozivotnom uzivani a sprave bytu zo dia 20.11.1997 je zrejmé, Ze podpis
povinného z vecného bremena - Gc¢astnika konania F. P. nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom, je len
neoverenou fotokopiou. Je nesporné, ze zo strany ucastnika konania nebola a nie je vola odstréanit’
nedostatok predmetnej dohody - nedostatok podpisu, ktory by bol inak odstranitelnym nedostatkom.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznuje s nazorom odporcu a krajského sudu, Ze z obsahu samotnej dohody
nevyplyva, Ze ide o zriadenie vecného bremena, resp. vecného prava k nehnutelnosti s poukazom na
ust. § 15In ods. 1 a § 1510 ods. 1 O.s.p.. Prava zodpovedajuce vecnym bremendm mozu byt
dvojakého druhu, a to bud’ spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (pésobia in rem) alebo patria
urcitej osobe (pdsobia in personam). Ak prava zodpovedajuce vecnym bremenam patria urcitej fyzickej
osobe, tieto neprechadzaju na jej pravneho nastupcu a zanikaji najneskér smrtou fyzickej osoby. Pojde
napr. o pravo dozivotného uzivania bytu alebo domu, ktory opravnena osoba (obvykle rodi¢) previedla
(napr. darom) na osoby povinné z vecného bremena. Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a
neprechadza na in osobu. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu je neprevoditelné a ¢asovo
obmedzené. Pokial’ ide o naklady stvisiace so zachovanim a opravami nehnutelnosti, ktord sa uziva v
suvislosti s vykonom prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu, ich znaSanie je upravené
predovsetkym dohodou ucastnikov. Dohoda moéze byt uzavreta v I'ubovolnej forme a jej t¢innost’ nie je
viazand na vklad do katastra nehnutelnosti. Ak takito dohoda nebola uzavreta, kazdy kto je opravneny
uzivat' cudziu nehnutelnost’ na zéklade vecného bremena, je povinny znaSat’ tieto naklady primerane s
prihliadnutim na rozsah a spdsob tohto uzivania. Na tihradu tychto nakladov je povinny prispievat
pomerne aj sam vlastnik povinnej nehnutelnosti, ak ju spoluuziva.

Na zaklade vy$$ie uvedeného mé najvyssi sud na rozdiel od odporcu a krajského stidu za to, ze Dohoda
o dozivotnom uZzivani a sprave bytu zo diia 20.11.1997 je zmluvou, ktora obsahuje zriadenie vecného
bremena, a preto ak by obsahovala vSetky zakonom poZzadované nalezitosti, mohol by byt ohl'adom nej
povoleny vklad prava navrhovatel’ky zodpovedajiceho vecnému bremenu povinného (G¢astnika konania)
do katastra nehnutelnosti. Av§ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnej dohode absentuje tiradne
overeny podpis povinného z vecného bremena (Ucastnika konania), na zaklade ¢oho je pravny ukon
absolutne neplatnym, sama tato skuto¢nost’ je dostato¢nym dovodom na zamietnutie ndvrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti. Preto krajsky sud spravne rozhodol, ked zamietajuice rozhodnutie odporcu
potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ka v konani nebola tispeSna, preto nema pravo na nahradu trov
konania. Pokial' ide o nahradu trov konania vo vztahu k ucastnikovi konania, krajsky sid mu ju



nepriznal, vzhl'adom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. a aplikaciu § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ma
pravo na ndhradu trov konania len uspe$ny navrhovatel, v pripade ked’ d6jde k zrusSeniu napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sud o néhrade trov konania predovSetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca Gspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iastocnt nahradu trov konania; moze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania tispe$ného Zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p..

Z uveden¢ho je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v konani o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov nahradu trov konania
mozno priznat’ len uspesnému navrhovatelovi (zalobcovi).

Nemoznost' priznania nahrady trov konania Gspe$nému odporcovi (Zalovanému), resp. utéastnikom
konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla byt’
chapané ako naruSenie zasady rovnosti ti€astnikov konania, avSak na druhej strane z uvedenej pravnej
upravy nemozno od Zalobcu spravodlivo ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého std
musi podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. do konania pribrat’, hoci zalobca jeho pribratie do konania
sam ovplyvnit’ nemohol.

V spojeni s vysSie uvedenym, teda pribrati ucastnici konania nemaji pravo na nahradu trov konania a
takisto im nemoéze byt uloZena povinnost’ na ndhradu trov konania v pripade ich netispechu v konani.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud nemohol navrhovatel’ke ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy konania
ucastnikovi konania, lebo mu zo zdkona nadhrada trov konania neprislicha. Netspe$sna navrhovatelka
nema pravo na ndhradu trov konania. Odporcovi sud nepriznal ndhradu trov konania, lebo mu zo zakona
nadhrada trov konania taktiez neprislicha (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz0/76/2015 zo dia
14.12.2016).

Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolacie dovody navrhovatel’ky neboli
sposobilé spochybnit’ pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa najvys$si sud v zasadnom ddvode
stotoznil a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS§si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze navrhovatel’ke nepriznal nadhradu trov konania, pretoze bola v odvolacom konani netispesna a
odporcovi a dalSiemu ucastnikovi konania preto, lebo im zo zakona nahrada trov konania neprislicha.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti NajvyS$s$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla sudu podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.



Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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