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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. XXX/XXXA, XXX XX X. P. U, zast.:
JUDr. TomaSom Plankom, advokatom z Advokéatskej kancelrie so sidlom Nam. Slobody ¢. 10, 811 06
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
inspektorat so sidlom Spitalska &. 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave zo diia 27. aprila 2012 ¢. k. 4S 151/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 27. aprila 2012 €. k. 4S
151/2011-31 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-P-DI-BCP-122/2011 zo dia 02.08.2011 zalovany ako odvolaci organ v
priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach ¢. p.: ORP-P-268/MA-DI-OBCP-2011 z
15.06.2011 v spojeni s upovedomenim o oprave chyby v pisani ¢. p.: ORP-P-268/MA-DI-OBCP-2011 z
24.06.2011 a odvolanie zamietol.

2. V uvedenom prvostupiiovom rozhodnutim organu Policajného zboru bolo konS§tatované, Ze Zalobca
dita 21.04.2011 v ¢ase o 10.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes s EC V. po ceste
111/00237 v smere od obce Zohor ku krizovatke s cestou 1/2, kde pri prejazde miernej pravotocivej
zakruty v snahe predchéadzat’ pred nim iduce nakladné vozidlo, s vozidlom presiel do protismernej Casti



vozovky, pricom doslo k bocnej zrazke s protiidicim motorovym vozidlom zn. Citroén s ev. ¢. U.,
nasledkom ¢oho do§lo k poSkodeniu uvedenych vozidiel. Po udalosti Zalobca na mieste s vozidlom
bezodkladne nezastavil a nasledne z miesta odiSiel aj s vozidlom, pri€om si nesplnil povinnosti i¢astnika
dopravnej nehody a $kodovej udalosti tym, Ze nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu
policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenim
vozidla. Alkohol u vodi¢ov nebol zistovany, k zraneniu oséb nedoslo.

3. Opisanym konanim Zalobca podla prvostupiiového spravneho organu porusil § 9 ods. 1 pism. ¢), §
65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a,) d,) ¢ ) s poukazom na § 64 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. €.
8/2009 Z.z.¢), za ¢o bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premdvky podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zék. €. 372/1990 Zb.*).

4. Postupom podla § 22 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi ulozena sankcia
- pokuta vo vyske 300,- € a stibezne

- zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov

s uloZzenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.

5. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z hore uvedeného skutkového stavu ako aj z preverovani
tvrdeni zalobcu uvedenych v zazname o podani vysvetlenia zo dha 26.04.2011, tzn. Ze pred nim i§lo
pomaly nakladné vozidlo s navesom, ktoré chcel zalobca predbehnut. Ked'ze cesta bola uzka a nebolo
dobre vidiet do protismeru, vyboc¢il mierne dolava, aby zistil moznost’ predbichania. Nésledne zbadal
oproti idice vozidlo, pocitil mierny ndraz do lavého spitného zrkadla od tohto vozidla. Po tomto sa
zaradil spat, pribrzdil, pozrel dozadu, no ziadne vozidlo nezastavilo. Nakolko jeho spétné zrkadlo
vyzeralo bez poskodenia a druhého G&astnika nevidel, pokradoval v jazde. Dalej Zalobca do predmetného
zaznamu uviedol, Ze az vo firme zistil na uvedenom spétnom zrkadle mierne poskodenie.

6. Do zapisnice na ustnom prejednani priestupku zo dia 15.06.2011 zalobca po zédkonnom pouceni
uviedol, Ze priestupku si je vedomy, svoj skutok lutuje a pridrziava sa svojho podania zo dia
26.04.2011. avSak stale trva na tom, ze aj druhy G¢astnik dopravnej nehody mal na veci spoluvinu a to
tym, ze i§iel neprimeranou rychlostou.

7. Zalovany tiez poukazal na obsah ziznamu o podani vysvetlenia z 05.05.2011, kde svedok U.W.
okrem mého uviedol, ze dna 21.04.2011 iSiel od obce Zohor smerom na Lozorno. Pred nim i§lo osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia modrej farby a pred danym vozidlom strieborny mercedes. Vozidla i§li
pomaly a rozostupy medzi vozidlami neboli velké, tak cca 10 m. Dalej svedok uviedol, Ze strieborné
vozidlo Mercedes zacalo predchadzat’ pred nim iduce vozidlo a v tom voslo do protismeru, odkial’ prave
prichadzalo ¢ervené vozidlo Citroén Berlingo. To sa uz nestihlo dostato¢ne vyhnut a zavadili sa
spatnymi zrkadlami. Vodi¢ strieborného mercedesu potom pridal a rychlo sa presuval na Lozorno.
VodiCovi Citroénu Berlingo svedok nasledne odovzdal svoje tdaje spolu s evidenénym ¢islom
motorového vozidla zn. Mercedes.

8. Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zéveru, Ze Zalobca po zrazke ako vodi¢ uvedenu
dopravnil nehodu neohlasil policajtovi, nezotrval na mieste az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania,
ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, a to premiestnenim vozidla, neupovedomil vlastnika
poskodeného vozidla o hmotnej $kode. ktora jej bola dopravnou nehodou spoésobena a z miesta odiSiel.

9. Podla zalovaného uvedenym konanim sa zalobca mal dopustit’ poruSenia ustanovenia v § 9 ods. 1, §
66 ods. 6 s poukazom na § 64 ods. 2 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a), d), e) zak. ¢. 8/2009 Z.z., na
zaklade ¢oho bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zic¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne



nezastavil vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v ¢ase, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo int navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi
pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

10. Obranu zalobcu, ze ihned po zrazke zastavil svoje motorové vozidlo pri pravom okraji vozovky pri
najbliz§ej moznosti, Zalovany ako odvolaci organ neakceptoval. Toto odévodnil s poukazom na zaznam o
podani vysvetlenia z 26.04.2011, v ktorom Zalobca uviedol, Ze po zrazke s protiidicim vozidlom sa
zaradil spat, pribrzdil, pozrel dozadu, no ziadne vozidlo nezastavilo. Nakolko jeho spétné zrkadlo
vyzeralo bez poskodenia, druhého i¢astnika nevidel, preto pokradoval v jazde d’alej. Dalej uviedol, Ze az
vo firme si v§imol poSkodenie spédtného zrkadla na svojom aute. Z daného ma odvolaci organ
preukazané, ze zalobca svoje vozidlo vobec nezastavil, ale pokra¢oval v jazde. Predmetnii obranu
zalobcu vyhodnotil Zalovany ako Géelovi v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za priestupok.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca Zalobu zo 16.08.2011 na Krajsky sud v Bratislave.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania v sulade so splnenim podmienok v zmysle § 250f O.s.p., a dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobcu nie je dovodna. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol.

13. Krajsky sud vychédzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, najmi zdznamov
0 podani vysvetlenia a zapisnice z ustneho prejednania priestupku. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu krajsky sud vyslovil, Zze je nesporné, Ze konanie Zalobcu popisané v uvedenych
podkladoch naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla cit. ustanovenia § 22 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb.

14. V suvislosti s uvedenym krajsky stid uviedol, Ze napriek zdkonnym pouceniam spravnych organov
zalobca nenamietal a nespochybiioval Ziadne okolnosti zistené v priebehu Setrenia skutkovej podstaty
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, tzn. neziadal vypocut’ ziadneho svedka ani vecne doplnit’
predkladané dokazy ani pri podpisani zdznamu o podani vysvetlenia ani pri podpise originalu zapisnice na
ustnom pojednavani. Naopak, podpisal aj ti skutocnost’, Ze nevie, ¢o by mal k veci viac uviest. Vyhrady
a najmé ziadost’ o doplnenie zistenych skutkovych okolnosti a to vypoved'ou svedka Ing. Ivana Mica
alebo nespravnost’ zachytenia Zalobcovej vypovede do vyssie citovaného zaznamu, resp. vykonanie
d’alsich dokazov, ktoré uplatnil az v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, sud povazoval rovnako
ako Zzalovany za ulelové a teda obranu vedent Zalobcom tymto smerom ako snahu vyhnut sa
zodpovednosti za spachany priestupok.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dna 27.06.2012 (¢. 1. 34) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca uviedol ako odvolacie dévody to, ze

prvostupiiovy sud nezistil riadne skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



16. Rovnako Zalobca tvrdil, ze policia v zapisnici zachytila nespravnu formulaciu, nakol’ko sa sice pred
policajnym organom prihlasil ku spdsobeniu $kody, avSak nepriznal, Ze opustil miesto nehody bez toho,
aby sa snazil kontaktovat’ druhého ucastnika nehody. Tuto argumenticiu podporuje to, ze Zalobca
zastavil, vizualne zistil, ze na jeho vozidle nie je ziadna Skoda a ze druhy ucastnik nehody nezastavil a
nebol na dohl’ad.

17. Dalej zalobca zdoraznil, Ze hoci v Zalobe navrhol vypodut’ ako svedka Ing. C. U., tzn. osobu, ktora
so zalobcom cestovala v aute, tak krajsky sud tento dokazny navrh nevykonal a preto nemohol
objektivne posudit’ situdciu. Podl'a Zalobcu tym, e krajsky sid neprehibil dokazovanie vysluchom
navrhnutého svedka, pripadne ohliadkou miesta, jednak poSkodil prava zalobcu na vykonanie
dokazovania a jednak nezadovazil objektivny pohlad naprick dokaznému navrhu.

18. Rovnako zalobca poukazal na ti skutocnost, ze tak poskodeny H., jeho svedok I. ako aj npor. 1.,
ktory spisal zakladnt zapisnicu z vySetrovania priestupku na policii, tak vSetci traja menovani byvaji v
Zohore a poznaju sa navzajom. NavysSe poskodeny je byvaly policajt. Tieto skutocnosti Zalobca v zalobe
uviedol prave z toho dévodu, ze spisanie zapisnice v priestupkovom konani nemuselo byt' podla neho
objektivne.

19. Takisto zalobca poukazal na to, Ze v zalobe navrhoval zistovat’ presny cas telefonatu poskodeného
na policiu, z ktorého by sa dalo usudit, ¢i volal bezprostredne po nehode. Podl'a Zalobcu existuji
porovnatelné ¢asy, tzn. nehoda sa mala stat’ o 10.15 hod., predtym o 10.05 hod. prechadzal cez Zohor
vlak, €o je zistiteIné z grafikonu Zeleznic a rampy boli zavreté. Pred rampami ¢akalo nékladné vozidlo a
za nim vozidlo zalobcu. Tieto skuto¢nosti tiez stid neskiimal. Nesktimal ani preco policia. ktora prisla na
miesto nehody nezakreslila miesto nehody, neskiimala brzdné dréhy a pod.

20. Zaverom Zalobca navrhol odvolaniu vyhoviet'.

B)

21. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 11.07.2012 (€. 1. 39) vyplyva, ze zalovany povazuje napadnuty
rozsudok krajského stidu za spravny. Nasledne zalovany vo svojom vyjadreni zrekapituloval svoje
zakladné pravne nazory.

22. Takisto zalovany poukézal na to, ze Zalobca mal svoje procesné prava uz v §tadiu priestupkového
konania riadne vyuzit. Preto Zalovany konStatoval, ze vyhrady a najmi ziadost' o doplnenie zistenych
skutkovych okolnosti, a to vypovedou svedka Ing. C. U., alebo namietku nespravnosti zachytenia
zalobcovej vypovede do vysSie citovaného zaznamu, resp. vykonanie d’alsich dékazov, ktoré uplatnil
zalobca az v odvolani vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, musi oznacit’ za ucelové v
snahe vyhnut' sa zodpovednosti za priestupok.

23. Zaverom zalovany poziadal odvolanie zalobcu zamietnut' a rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti uloZenia sankcie vyzaduje
konat’ v rdmci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani
senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze



napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto
ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

25. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvys$si sud konStatuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania
rozhodnutia zalovaného, je skutkova otazka, preco krajsky sud nezohladnil skutkové tvrdenia zalobcu
ako hodnoverné, a d’alej pravna otazka, ¢i nevypocutie svedkov navrhnutych az v stidnom prieskume je
vadou sudnej pomoci. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuZil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia. AZ po vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

27. V suvislosti s hore polozenou otdzkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zdvaZznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlinych, resp. dopliujucich
zisteni a z&verov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej skutkovej/ pravnej otazke.

28. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutoénost’, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zdkona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko z obsahu odvolania vyplyva argumentécia, ktora by
vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.),
preto Najvyssi sud predovsetkym musel vyhodnotit’ spravnost’ poskytnutia sudnej pomoci krajskym
sudom nielen podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ale aj vo svetle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ti€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom stdom
za Uple nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

29. Ustavny sud Slovenskej republiky uz konstatoval Ze ,,formuldciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zékladnom préavnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost™ [m.m. nalez Ustavného stdu



sp.zn. IV. US 195/07].

30. Judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,ESLCP) k
uvedenému c¢lanku 6 ods. 1 zachovava déraz na poskytovanie sudnej ochrany v jej iplnom rozsahu, tzn.
ze Dohovor uprednostiuje apelany systém v pripade sporu, ktory sa tyka prav alebo zavizku
obc¢ianskopravnej povahy, alebo vznesenych trestnych obvineni. Takto naértnuté zavery napriklad vo
vSeobecnej rovine potvrdil rozsudok ESLCP vo veci Golder z 21. februara 1975 (A-18) nasledovne:
,.Clanok 6 ods. 1 zaru¢uje kazdému pravo, aby sud rozhodol o kazdom spore, ktory sa tyka prav nebo
zavidzku obcianskej povahy. Poskytuje takto ,,pravo na sud“, ,,pravo na pristup k sudu“ (tzn. pravo
obratit’ sa na sud vo veci hore uvedenej ob¢ianskopravnej povahy), ¢o je iba jednym z aspektov hore
uvedeného prava. K tomu pristupuji garancie ustanovené ¢lankom 6 ods. 1, tzn. ¢o sa tyka organizacie
a zlozenia sudu a samotného priebehu konania, a to vSetko spolu vytvéra pravo na spravodlivy proces.

31. S osobitnymi $pecifikami spravneho sudnictva pri vykone sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych
organov sa ESLP vysporiadal najmi v rozsudku vo veci Dr. Alfred Albert a Dr. Herman Le Compte v.
Belgicko z 28.02.1983 (¢. 7299/75, 7496/76; A-58, ods. 29) ked konstatoval, Ze: ,,Podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru postaci, ak rozhodnutie spravneho organu. ktoré samo o sebe nezodpovedéd poziadavkédm
tohto ustanovenia, podlicha naslednej kontrole sudneho organu s plnou jurisdikciou.

32. Je nepochybné, Ze vo svetle hore citovanej judikatiry ESIP a Ustavného stidu je potom nutné pod
pojmom plna jurisdikcia sudov v spravnom sudnictve rozumiet’ moznost’ organu sudnej moci preskimat’
nielen pravnu, ale aj vecnu a skutkovl stranku rozhodnutia orgénu verejnej moci, ¢o predovSetkym
znamend, ze za ucelom dosiahnutia takto naznaceného ciela pravnej Gpravy (tzn. umysh zakonodarcu)
je spravny sud opravneny vykonavat dokazovanie; avSak medze tohto dokazovania su presne
ohrani¢ené maximou spravneho sudnictva (vid® ¢l. 46 ods. 2 ustavy), tzn. opravnenim vykonat’
prieskum zakonnosti organu verejnej spravy, ktory ma ukracovat’ jednotlivca na jeho subjektivnych
pravach.

33. Zalobca svoje namietky (najmi bod &. 15) zalozil na tom, Ze krajsky sud nezistil riadne skutkovy
stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.). Konkrétne mu v odvolani vytykal, Ze hoci v Zalobe navrhol vypocut’ ako
svedka Ing. C. U,, tzn. osobu, ktord so zalobcom cestovala v aute, tak krajsky sud tento dokazny navrh
nevykonal. Na druhej strane spochybnil hodnovernost’ svedectva panov H., I. a 1., pretoze vSetci traja
menovani byvaju v Zohore a poznajii sa navzajom.

34. K uvedenym namietkam Najvy$si std uvadza, Ze slovné spojenie ,,navrhnuté dokazy* uvedené v §
205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je nutné interpretovat’ teleologickou metddou, tzn. je nutné zistit' ucel
zakonodarcu sledovany touto prdvnou normou. Ako uz bolo hore uvedené (bod ¢. 32), pre spravne
sudnictvo zakonodarca povinnost' riadne zistit' skutkovy stav podmienil vSeobecnou pravomocou
organu sudnej moci preskiimat’ nielen pravnu, ale aj vecni a skutkovl stranku rozhodnutia organu
verejnej moci. Najvy$si sud akceptuje, Zze zakonodarca umoznil stidu prostrednictvom ustanovenia §
2501 ods. 2 veta druhd O.s.p. vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, popripade opédtovne
vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej
hlavy, avSak na druhej strane poukazuje na to, Ze touto svojou prdvomocou nesmie naruSovat zasadu
materialnej pravdy spravneho konania (§ 3 ods. 4 v spojeni s § 4 ods. 1 Spravneho poriadku), na
napliiani ktorej sa spolo&ne podiel’aju v spravnom konani tak u¢astnik ako aj spravny organ.

35. Takisto nie je mozné opomenut, ze v spravnom konani, ktoré¢ sa prostrednictvom § 51 zak. ¢.
372/1990 Zb. podporne pouziva ako vSeobecna pravna Uprava aj pre priestupkové konanie, je ucastnik
konania v zmysle § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku zat'azeny dokaznou povinnost'ou, ¢o je
modifikované opravnenim ucastnika priestupkového konania (obvineného) zakotvenym v ustanoveni §
73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku je i€astnik konania povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname.



Podl'a § 73 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

36. Uz vo svojej predchadzajiucej judikatire Najvys$si sad zdoéraznil, ze v zmysle zasady logického
vykladu argumentum a minori ad maius je mozné z ustanoveni zak. ¢. 372/1990 Zb. vyvodit’ osobitnt
koncentra¢nll zasadu, Ze ucastnik priestupkového konania ma pravo sa ku skutku, ktory je mu kladeny
za vinu, vyjadrit. Nevyuzitim tohto prava sa sice u zalobcu nevytvara samocinne situacia ,,qui tacet,
consentire videtur* tzn. Ze by ml¢ky uznal svoju vinu, ale taky postoj stazuje jeho obranu, lebo musi v
neskorSom $tadiu konania presved¢ivo dovodit’, preco tak dolezité skutoénosti (tzn. spochybiujice jeho
vinu) uz od pociatku, kedy mu hrozil zdkaz vedenia motorového vozidla na svoje vyvinenie sa v zmysle
§ 73 ods. 2 zék. ¢. 372/1990 Zb. nevyuzil (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szd 16/2012 zo
16.10.2012).

37. Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze zalobca bol dia 26.04.2011 vypocuty k
predmetnej dopravnej udalosti a v pisomnom vyhotoveni zdznamu o podani vysvetlenia z uvedeného dila
je zachyteny nasledujici text: ,,chcel ho predist, no pred tym sa mierne vystrcil vlavo, pozriet, ¢i z
protismeru nejde nejaké vozidlo. Ako sa takto mierne vystr¢il, ucitil mierny ndraz do lavého spétného
zrkadla, od protiidiceho vozidla. Po tomto sa zaradil spat’, pribrzdil, pozrel sa dozadu, no Ziadne vozidlo
nezastavilo. Nakolko jeho spdtné zrkadlo vyzeralo bez poSkodenia, druhého ucastnika nevidel, preto
pokracoval v jazde d’alej. Az vo firme zistil, Ze na uvedenom spétnom zrkadle je mierne poSkodenie. Po
telefonickom kontakte policiou sa dostavil k vysluchu dobrovolne. Z jeho pohladu urcite nesie nejaktl
mieru zavinenia na nehode, no imyselne do protismeru nevchadzal ... .

38. Dalej v zazname dopravnej nehody zo dita 26.4.2011, ktory Zalobca tieZ podpisal, je v &asti 5. Ini
ucastnici a svedkovia dopravnej nehody uvedeny iba U.W..

39. V zépisnici z ustneho pojednavania z 15. juna 2011 je zachyteny nasledujiice vyjadrenie Zalobcu:
»Pouceniu som porozumel, advokata si nevolim a k veci uvadzam, Ze priestupku som si vedomy, svoj
skutok T'utujem a eSte by som dodal, Ze pridrziavam sa svojho podania vysvetlenia zo dna 26.04.2011.
Stale v§ak trvam na tom, ze aj druhy tGc¢astnik dopravnej nehody mal na veci spoluvinu a to tym, Ze
podl'a mojho nazoru isiel neprimeranou rychlostou. Dalej uvadzam, Ze ni¢ podobné nestalo, platil som za
tuto dobu jednu pokutu, jazdim s vozidlom denne viac ako 26 r. a to tak pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti, ako aj v sukromi. Tymto by som chcel poziadat’ o ¢o najmiernejSiu sankciu za svoje konanie.
Uvedené hlavne ziadam z toho dévodu, aby som mohol riadne vykonavat’ svoju podnikatel'ski ¢innost’.
Chcel by som tym povedat, Ze ja mozem ist aj dnes do dochodku, ale mam firmu v ktorej mam
zamestnanych troch I'udi, vo¢i ktorym méam tymto zodpovednost. Neviem ¢o by som mal k veci viac
uviest’.

40. AZ v odvolani z 30.06.2011 voci rozhodnutiu o priestupku Zalobca uviedol, resp. iba naznadil, Ze mal
v aute aj spolujazdca, ktory v pripade potreby vie priebeh skutkového deja preukdzat. Uvedené
naznacenie nie je naplnenim prava zalobcu uplatiiovat’ v zmysle § 73 ods. 2 zak. ¢. 73 ods. 2 zak. ¢.
372/1990 Zb. dokazy na svoju obhajobu. Pod pojmom uplatnit’ dékazy na svoju obhajobu je nutné
rozumiet’ také podanie obvineného z priestupku, kedy jasne a nezamenitelnym spésobom pre
priestupkovy organ ozna¢i osobu svedka, ktora na zédklade tychto identifikatnych znakov moze byt
vyzvana konajlicim spravnym orgédnom na podanie svedectva. Nakolko tak Zalobca nekonal, spravne
zalovany vyhodnotil uvedentl argumentaciu ako irelevantnu.

41. Pre Najvyssi sid z hore citovanych textov jednoznacne vyplyva, Ze zalobca skutkovy stav v
prvostupiiovom konani vébec nespochybiioval, na svoju obranu v prvostupiiovom konani nenavrhoval
ziadnych svedkov, a ani vobec nespomenul tak déleziti skutocnost, Zze s nim v ¢ase dopravnej nehody
cestovala osoba, ktoru identifikoval az prostrednictvom zaloby ako Ing. C. U.. Naopak, planik miesta



nehody sa naprick namietke Zalobcu nachadza v administrativnom spise (¢. 1 20), taktiez aj
fotodokumentacia z miesta nehody. Vo vypovediach jednotlivych o0s6b sa nenachadzaju také
nezrovnalosti, ktoré by mohli spochybnit’ ich hodnovernost.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud namietku Zalobcu, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav odmietol.

42. S uvedenym suvisi spochybnenie hodnovernosti svedeckych vypovedi, resp. objasneni osdb ako aj
konajicej tiradnej osoby. Samotna skuto¢nost’, ze osoby v pozicii svedka (pan 1.), poSkodeného (pan
H.) a tradnej osoby (npor. I.) maji spolo¢né bydlisko v obci Zohor, je nepostacujuca na to, aby
spravny sud musel vykonat nové dokazovanie. Uvedena skutoCnost je taktiez nepostacujuca pre
Najvys$si sud, aby mohol vykonat’ zaver o zaujatosti konajicej osoby v zmysle § 9 Spravneho poriadku.
Preto aj tato namietku Zalobcu odmietol.

43. Najvyssi sud na zaklade hore opisaného skutkového stavu konstatuje, ze spravanie zalobcu (najma
nezastavenie vozidla, hoci mierne pribrzdil, a pokra¢ovanie v jazde, hoci jasne kon$tatoval naraz od
protiidiceho vozidla) obsahuje prvky, ktoré osvedcuji pritomnost’ vedomej nedbanlivosti v jeho spravani
(min. vSak nevedomu nedbanlivost’) podla § 4 zak. ¢. 372/1990 Zb., nakolko ako vodi¢ vedel, Ze svojou
rychlou zmenou smeru jazdy modze spdsobit’ koliziu svojho vozidla s protiidicim vozidlom, avSak bez
primeranych dévodov sa pocas jazdy sa spolahol na to, Ze tento désledok jeho konanim nenastal, hoci v
zmysle svedeckych vypovedi a fotodokumentacie prvostupniového spravneho organu poskodenie
protiidiceho vozidla v tom case bolo jasne viditelné a v danom case a na danom mieste vozidlo aj
nepochybne zastavilo. Preto je celkom logicky zaver (podozrenie), Ze toto poSkodenie mohol Zalobca
sposobit’ svojim spdsobom jazdy.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci sa Najvyssi sud nebude vyjadrovat’, lebo toto bolo zo
strany Zalobcu tvrdené v stvislosti s porusenim povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav.

Podla § 66 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik dopravnej nehody je povinny zotrvat’ na mieste
dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti
alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

V.

44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szd 16/2012, pri ktorom Najvyssi stid nezistil
ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sadu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

45. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uc¢astnikom bola dana moznost’ sa ho zGc¢astnit’). Napriek skuto¢nosti, ze
i§lo o ulozenie sankcie sprdvnym organom, v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 2
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



47. V prejednavanej veci Najvy$§i sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

