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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Vlasty Lorkovej LUCII, so sidlom v
Nitre, Pramenista 898/30, ICO: 34849343, proti povinnej Miroslave Zajacovej R & M, so sidlom v
Kokave nad Rimavicou, Sturova 463/30, ICO: 34794182, o vymozenie 837,91 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 2 Er 1157/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 11. augusta 2014 ¢. k. 2 Er 1157/2011-25, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 11. augusta 2014 ¢. k. 2 Er 1157/2011-25 ulozil
opravnenej povinnost’ zaplatit’ stidnemu exekutorovi JUDr. Markovi Rusovi trovy exeklicie vo vySke
142,80 eur v lehote troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

2. Uvedené uznesenie napadla opravnena 11. septembra 2014 dovolanim.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t¢innosti tohto zékona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skumal, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*), dovolaci sud
postupoval pri skimani podmienok dovolacicho konania v zmysle prechodnych ustanoveni vyssie
citovaného § 470 ods. 2 CSP a podmienky konania preskimaval podla § 236 ods. 1 O.s.p.

6. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnit’ len rozhodnutie odvolaciecho siidu. Na
rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu sudu prvej instancie (§ 10a O.s.p.) nebol najvyssi sud funkéne
prislusny.



7. Nedostatok funkénej prisluSnosti znamenal neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory
branil vecnému prejednaniu podané¢ho dovolania, preto najvyssi sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid’ napriklad uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 5 Cdo
65/2012, 5 Cdo 15/2009).

8. V danom pripade teda podanim dovolania opravnenou nenastal fiou sledovany u¢inok, ktory by v
zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016 a umoznoval meritorny dovolaci prieskum.
Dovolaci sud vzhl'adom na to konanie o jej dovolani zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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