Najvyssi sud 3 Cdo 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. L., byvajacej v K.,
zastipenej JUDr. K. P., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému 8. C., byvajucemu v K.,
zastupenému JUDr. A. J., advokatkou so sidlom v K., o0 zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 15 C 1137/2001, na dovolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z29. oktobra 2009 sp. zn.
5 Co 106/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 29. oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 106/2009

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢.k. 15 C 1137/2001-244 zrusil
pravo spolotného najmu k 3-izbovému druzstevnému bytu ¢. X. nachadzajucemu sa
na 4. poschodi domu v K. na B. ulici ¢. X.. Za vylu¢ni najjomnic¢ku bytu a ¢lenku druzstva
ur¢il Zalobkyfiu. Zalovanému ulozil povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni. Zalobkyiu zaviazal
zaplatit’ zalovanému za ¢lensky podiel sumu 1 100 000 Sk do 15 dni. Rozhodol tiez o trovach
konania. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze ucastnici boli spoloénymi najomcami bytu, ich
manzelstvo zaniklo rozvodom v roku 1995 a k dohode o d’alSom najme bytu medzi nimi
nedoslo. V byte byva zalobkyna, ktord aj riadne uhradzuje naklady spojené s ndjmom.
Vzhladom na to ju sud ur€il za vyluéni najomnicku bytu a Clenku druzstva. Povinnost
zalovaného neviazal na splnenie podmienky zabezpeCenia nahradného bytu, lebo bytova
nahradu nepozadoval. Clensky podiel v bytovom druZstve sa po uplynuti zakonnej 3-roénej
lehoty stal podielovym spoluvlastnictvom ucastnikov konania, ktori st opravneni a zaviazani
Z tohto majetkového prava v rovnakom pomere. VSeobecni (trhovil) hodnotu c¢lenského

podielu k bytu uréil sidny znalec sumou 2 200 000 Sk. Polovica tejto sumy predstavuje
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podiel zalovaného vycisleny sumou 1 100 000 Sk, na zaplatenie ktorej zalovanému zaviazal
sud zalobkynu do 15 dni. O trovach Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a 0 trovach
ti¢astnikov konania podla § 150 O.s.p. Doplitacim rozsudkom z 9. decembra 2008 &.k.
15 C 1137/2001-251 Okresny sud Kosice I doplnil vyrok tohto rozsudku o vyrok, v zmysle
ktorého: ,,ZruSuje podielové spoluvlastnictvo tc¢astnikov konania K ¢lenskému podielu

v Uzemnom bytovom druzstve K. — T., B., K. tykajiiceho sa bytu a vyporiadava tak, Ze...*.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. oktobra 2009
sp. zn. 5 Co 106/2009 napadnuty rozsudok V zneni dopinacieho rozsudku zmenil tak,
ze: . zruSil pravo spolo¢ného najmu ucastnikov k bytu a za vyluéni najomni¢ku bytu ako
¢lenku druZstva urcil zalobkynu, Il. zamietol navrh, aby Zalovanému bola ulozend povinnost’
vypratat’ byt, lll. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému do 15 dni na vyporiadanie
Clenského podielu sumu 28 214,83 €, IV. rozhodol o0 nahrade trov Statu, V. Ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni odvolaci sid uviedol, Zze iked odvolanie
zalobkyne smerovalo len do vyrokov o zruseni podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému
podielu a povinnosti vyplaty z neho, odvolaci sud vec preskimal v celom rozsahu podla
§ 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p., lebo tu ide o urcity spdsob vyrovnania vztahov ucastnikov
k druzstevnému bytu a Vv tej suvislosti aj k spoloénému ¢lenstvu a spolocnému ¢lenskému
podielu ako majetkovému pravu v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov (§ 705
Obcianskeho zakonnika a § 142 Obcianskeho zdkonnika), ktoré vzajomne suvisia. Vzhl'adom
na to ich prejednal v spolo¢nom konani. Odvolaci sud po doplneni dokazovania spravami
realitnych kanceldrii o trhovej cene bytu v ¢ase odvolacieho konania rozsudok sudu prvého
stupna ako celok podla § 220 O.s.p. zmenil, pricom vyslovil prdvne ndzory, v zmysle
ktorych: 1. ked’ je clensky podiel v bytovom druzstve spolocnym majetkovym pravom
manzelov, tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) a ked’
v ¢ase do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou ani k podaniu
navrthu na vyporiadanie BSM, na =ziklade ktorého by BSM vyporiadal std, plati
nevyvratitelna domnienka vyporiadania BSM podl'a § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Aj
pre ¢lensky podiel ako spolocné majetkové pravo manzelov teda plati, ze sa premenil na
rezim podielového spoluvlastnictva a ze podiely oboch manzZelov st rovnaké, 2. v takom
pripade, ked’ je ¢lensky podiel v podielovom spoluvlastnictve, sa uz vyporiadanie ¢lenského
podielu nevykonava (za pouzitia § 150 Obcianskeho zakonnika) v ramci vyporiadania BSM,
ale sa vykonava ako vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych

v § 142 Obcianskeho zakonnika, 3. ked’ je s rozhodnutim o zruSeni prava spolo¢ného najmu
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manzelov k druzstevnému bytu v zmysle § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zo zakona
spojené aj rozhodnutie o tom, kto z rozvedenych manzelov bude d’alej najomcom bytu ako
¢len druzstva (t.j. rozhodnutie 0 zaniku spolo¢ného ¢lenstva), tak v pripade, Ze ¢lensky podiel
uz bol v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov, je rozhodnutie 0 zruSeni prava
spolo¢ného najmu bytu (a zaniku spolo¢ného Clenstva) zarovenl rozhodnutim o zruSeni
podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu (§ 142 Obcianskeho zakonnika), 4. pri
analogickom pouziti § 142 Obcianskeho zakonnika treba v tomto pripade rozhodnut nielen
o zruSeni prava spolocného ndjmu bytu a otom, kto zostava Clenom druzstva, ale tiez
0 vyporiadani ¢lenského podielu. Nakol'ko k zruSeniu podielového spoluvlastnictva dochadza
V ramci rozhodnutia o zruseni prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, bolo by nespravne
(a aj nadbytocné) trvat’ na tom, Ze finan¢nu vyplatu si mdze odstupujuci €len uplatiovat
V samostatnom konani, pretoze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa rozhoduje pri
jeho zruseni. Vzhl'adom na Specifikum tohto konania, v ktorom sa komplexne riesi otazka
spoloéného bytu (spolo¢ného najmu i vyporiadania spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu), sa
tymto spdsobom zaroven rieSi aj otazka zabezpeCenia nahradného byvania odstupujiceho
manzela, ktory si ma moznost’ zabezpecit’ byvanie z finan¢nej vyplaty ¢lenského podielu a na
nahradné byvanie z titulu zrusenia spolocného najmu uz nie je odkdzany. Podl'a ustdlenej
stidnej praxe sa Clensky podiel aj v konani o vyporiadanie BSM vyporiadava vo vSeobecnej
hodnote bytu atento postup treba zachovat, aj ked sa Clensky podiel vyporiadava ako
podielové spoluvlastnictva. Pretoze k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva clenského
podielu v danom pripade dochadza v stvislosti so zruSenim prava spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, je potrebné vychadzat z hodnoty bytu v ¢ase rozhodovania o zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu, k okamihu ktorého spolu so zanikom spolo¢ného Clenstva
zanika aj podielové spoluvlastnictvo k ¢lenskému podielu. Ked'ze v danom pripade k dohode
0 zruseni prava spolo¢ného najmu bytu medzi ucastnikmi po zaniku manzelstva nedoslo, boli
splnené podmienky pre to, aby o lom rozhodol sud. Pokial’ Zalovany v predmetnom byte uz
nebyva, o nagjom bytu nema zaujem a byt uziva zalobkyna, nebol dovod menit’ dany stav,
atak po zruSeni prava spolo¢ného ndjmu manzelov k druzstevnému bytu aj odvolaci sud
povazoval za vhodné rozhodntt, Ze vyluénou najomnickou a Clenkou druzstva bude
zalobkyna. Vzhladom na dany stav netreba ries$it ani otazku nahradného byvania pre
zalovaného, lebo v byte nebyva, a tak ukladat’ mu povinnost’ byt vypratat’ neprichadza do
uvahy. Za stavu, ked” mu Zzalobkyna ako odstupujicemu ¢lenovi druzstva méa poskytnat’
vyplatu z ¢lenského podielu, by ju vlastne v pripade ulozenia povinnosti zabezpecit' nahradné

byvanie pre zalovaného stihala duplicitnd povinnost’, o by vzhl'adom na komplexné riesenie
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zalezitosti druzstevného bytu v zmysle hore uvedeného, nebolo ani spravodlivé. Vychadzajic
Z toho, ze pri zruSeni prava spolo¢ného najmu manzelov k druZzstevnému bytu je sucast'ou
rozhodnutia aj rozhodnutie o zaniku spolo¢ného ¢lenstva a 0 ureni, kto zostane ¢lenom
druzstva, treba zaroveii rozhodnut aj o vyrovnani odstupujiceho ¢lena druzstva. Clensky
podiel ma majetkovli hodnotu vo vyske hodnoty spolo¢ného bytu, a preto prichadza do avahy
finan¢né vyporiadanie podl'a hodnoty bytu v ¢ase zrusenia podielového spoluvlastnictva, t.j.
Vv ¢ase rozhodovania danej veci. To, ze od podania znaleckého posudku, ktorym bola
vSeobecna cena predmetného bytu urcena na 2 200 000 Sk, doslo k poklesu cien bytov, je
vSeobecne zname a aj ucastnikmi akceptované. Odvolaci std preto zistoval u viacerych
realitnych kancelarii ceny takychto bytov. Na zdklade ich oznameni zistil, Ze aktualna cena
porovnatel'ného bytu sa pohybuje v rozpiti od 53 000 € do 80 000 €. S prihliadnutim na to sa
ucastnici dohodli na vSeobecnej cene bytu v Case rozhodovania odvolacieho sudu vo vyske
56 429,66 €. Pri rovnosti podielov po prikézani ¢lenského podielu zalobkyni (o je obsiahnuté
vV rozhodnuti, Ze zostdva clenkou druzstva) prichddza do uvahy finanénd vyplata pre
zalovaného — odstupujuceho spoluvlastnika vo vyske 28 214,83 €. Vzhl'adom na to odvolaci
std zmenil cely rozsudok prvostupniového sudu tak, Ze zrusil pravo spolocného ndjmu bytu,
za vyluént ndjomnicku a ¢lenku druzstva urcil Zalobkyiiu, ohl'adne povinnosti byt vypratat’
navrh zamietol ako bezpredmetny ana finanéné vyrovnanie c¢lenského podielu ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému polovi¢nu hodnotu ¢lenského podielu vyplyvajicu

z dohody tcastnikov v odvolacom konani.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel’ky pravne nazory odvolacieho sudu, ktoré su vyssie
oznacené bodmi 1. az 4., st bez opory v zakone a bez zakonného podkladu prelamuju pravnu
upravu dant § 705 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika. Zakon neumoznuje zaver, ze s konanim
0 zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu je spojené konanie o vyporiadanie
¢lenského podielu v druzstve a ze €lensky podiel ma byt v spolo¢nom konani vyporiadany
podla zasad, ktoré sa aplikuji pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalobkyna
poukazala na to, Ze byt zostal druzstevnym bytom. Zalovany sam po rozvode ich manZelstva
podal na stid navrh na vyporiadanie BSM, pricom v siidnom konani o tomto ndvrhu neZiadal
vyporiadat’ ni¢ iné, len zostatkovli hodnotu ¢lenského podielu bytu (navrh neskor vzal spat,
v dosledku ¢oho bolo uvedené konanie zastavené). Pokial’ odvolaci sud ulozil zalobkyni

povinnost’ zaplatit’' zalovanému 28 214,83 €, poukazala na rozdielnost pojmov ,,Clensky
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podiel druzstevného bytu“ a ,trhova cena Clenskych a uzivacich prav druzstevného bytu“.
Vyska ¢lenského podielu predmetného bytu je 1 868,81 €, trhova cena je predstavovana inou
hodnotou, ktord sa moze pohybovat’ okolo 55 000 €. Za nespravodlivé Zzalobkyna oznacila,
pokial' bola zaviazana poskytniit’ zalovanému penazné plnenie v zavislosti od sucasnych
cenovych hladin, ked’ ich manzelstvo bolo rozvedené eSte vroku 1995 alehota na
vyporiadanie ich BSM uplynula v roku 1998; vtedy bola trhova cena bytu podstatne niZSia.
Odvolaci sid v danom pripade rozhodol o tom, ¢o nikto neziadal a podl'a zdkona ani Ziadat’
nemohol. Z tychto dévodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a spolu s nim aj

rozsudok stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznacil napadnuty rozsudok za vecne spravny.

Dovolanie ziadal zamietnut’ ako neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou
(§ 241ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory mozno napadnit’ dovolanim
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietand a ani v dovolacom konani nevysla

najavo.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal tiez otazkou, ¢i sa v Konani
na stdoch niz8ich stupiiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv.
inej procesnej vady konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namictana a v dovolacom

konani nevysla najavo.

Zalobkyiia V dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobkyna zastava nazor, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni preto, lebo odvolaci sud bez opory v zdkone
spojil konanie o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu s konanim o vyporiadanie ¢lenského

podielu. Dovolaci sud sa stotoznuje s jej nazorom.

Podl'a § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy
0 ngjme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva,
zanikne pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov,
ktory nadobudol pravo na ndjom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na
navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva
d’alej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spolocné ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.
Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri rozhodovani o d’alSom najme bytu vezme sud

zretel najmé na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela.
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V zmysle tychto ustanoveni sid pri rozhodovani prihliada na cely komplex
rozhodujtcich okolnosti (najmd na zaujem maloletych deti, stanovisko prenajimatela,
socialnu, zdravotnu, finanénu situdciu, priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mieru,
ktorou sa byvali manzelia pricinili o nadobudnutie bytu a opravnené potreby ucastnikov), do
ramca ktorého ale nepatria skutocnosti, ktoré s vyznamné pri vyporiadani ich

spoluvlastnictva (¢i uz podielového alebo bezpodielového).

Dovolaci sud sthlasi s dovolatel’kou, ze v konani o zruSenie prava spolo¢ného najmu
bytu sa sid méze riadit’ iba platnou hmotnopravnou upravou (§ 705 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika), a preto vtomto konani nie je dany zakonny podklad vytvarajaci priestor na
finanéné vyrovnanie hodnoty c¢lenského podielu druzstevného bytu (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 98/2003, ktory bol
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 5/2004, ana ktory poukdzal aj rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp. zn. 1 Cdo 289/2006).

Rozhodnutie podl'a § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika o d’alSom najme
druzstevného bytu nie je viazané na to, aby sa sti€asne rozhodovalo o vyporiadani spolo¢nych
majetkovych prav byvalych manzelov. Uréenim, kto bude ako ¢len druzstva byt d’alej uzivat’,
sa riesi aj otazka ¢lenského podielu v bytovom druzstve. AvSak otazka, ¢i a ak(i sumu je
nadobudatel’ ¢lenského podielu povinny vyplatitt zo zostatkovej hodnoty tohto podielu
druhému ucastnikovi, sa Vv konani o zruSenie prava spoloéného najmu druzstevného bytu
neriesi. S konanim o zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu nie je spojené konanie, v ktorom
by sa posudzovalo, v akych podieloch sa rozdeli hodnota, ktora predstavoval majetok tvoriaci
BSM ucastnikov, pripadne kto z byvalych manzelov, ¢o avakej cene ztohto majetku
nadobudne. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Zze pripadne uz uplynula lehota uvedena

v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Ked’Ze uvedeny (nespravny) pravny nazor odvolacieho stidu 0 spojeni oboch sudnych
konani bol zakladom a uréujicou stcastou celkového pravneho posudenia, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, nemal dovolaci sud ini moznost’, nez tento
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ ako celok a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
So zretelom na dovod, ktory viedol k potrebe zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok, sa

dovolaci sud nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



