Najvyssi sad 5 Cdo 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. H. M. K., spol. s.r.o., so
sidlom v K., zastipeného JUDr. M. P., byvajiceho v K., proti Zalovanym
1/ B. D., 2/ J. D., obom byvajicim v K., 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves, pod sp.zn. 9 C 42/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach zo 16. aprila 2009, sp.zn. 3 Co 281/2008 Vv spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach z 29. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 281/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 23. jula 2008, ¢.k. 9 C 42/2008- 36 ulozil
zalovanym Vv 1. a 2. rade povinnost vypratat' 2-izbovy byt Cislo X. s prislusenstvom
na X.. poschodi obytného domu supisné ¢islo X. na M. do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
bez bytovej nihrady. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi trovy konania vo vyske 3 000,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
medzi Zalobcom a zalovanou v 1. rade bola uzatvorena zmluva o0 najme bytu na urcity ¢as a to
do 2.3.2005. Najomna zmluva bola uzatvorena v ¢ase trvania manzelstva zalovanej v 1. rade
so zalovanym V 2. rade Vv ¢ase, ked’ spolu trvalo Zili a teda v zmysle ustanovenia § 703 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vznikol ich spolo¢ny ndjom k predmetnému bytu. Od 2.3.2005, t.j. od
uplynutia doby ndjmu urcenej v ndjomnej zmluve, zalovani uzivali byt bez pravneho dovodu.

Zalovana v 1. rade sice Ziadala o prediZenie ndgjomnej zmluvy, tato jej Ziadost' viak nebola
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akceptovana z dovodu, ze si neplnila povinnosti vyplyvajice jej znajmu a neplatila
nedoplatky spojené s uzivanim bytu. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym predmetny
byt vypratat. Vypoved z ndjmu zo dia 16.11.2007 sid povazoval za bezpredmetnt z dévodu,
ze medzi ucastnikmi bola uzavretd ndjomnd zmluva na dobu uréitd. Zaroven sud dospel k
zaveru, ze zalovani nemaju narok na zabezpeCenie bytovej nahrady, preto ich zaviazal byt
vypratat do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na vypratanie bytu urcil v stlade
sustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. dlhsiu, vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovani maju
V osobnej starostlivosti maloleté deti. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej v 1. rade rozsudkom zo 16. aprila 2009
sp.zn. 3 Co 281/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. septembra 2009 sp. zn.
3 Co 281/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne a zakonne
rozhodol. V celom rozsahu sa stotoznil aj S odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Odvolacie namietky Zalovanej v 1. rade povazoval za neopodstatnené. Konstatoval, ze sud
prvého stupna sa s nimi vysporiadal a odvolaci sid sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.
O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 1/. Nesuhlasila
so zaverom sudu, ,,ze zalovanej vznikol nedoplatok na niajomnom a thradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu v sume 48 184,-- Sk*. Namietala, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia
nebolo posudzované spravne, o com svedcia aj dokazy (fotokodpie), ktoré¢ k predmetnému
dovolaniu pripojila. Tieto dokazy sud prvého stupnia nebral do tivahy. Poukézala d’alej na to,
7e iba za rok, t.j. 2008 boli podl'a jej vedomosti zaplatené Ciastky za ndjom a uZivanie bytu
vo vyske cca 20 000,-- Sk. Ostatné platby boli uhradené podl'a mozZnosti, nakol’ko bola
nezamestnana a jej manzel bez financného prijmu. Snaha zalovanych spocivala a spociva
na dohode so zalobcom, ktory ma v sucasnosti problémy, je v konkurze a tym chce
kompenzovat’ svoje dlhy, ktoré sposobil na ukor svojich nijomnikov. Ziadala, aby dovolaci

sud prihliadol na uvedené skuto¢nosti a znova ich posudil.
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Ked’7e podanie Zalovanej 1/ nespliiialo zakonom predpisané naleZitosti (§ 241 ods. 1
0.s.p., okresny sud ju uznesenim z 22. juna 2009, ¢.k. 9 C 42/2008-68 vyzval, aby svoje
dovolanie doplnila tak, Ze uvedie, ¢oho sa dovolanim domaha, t.j. ako navrhuje v dovolacom
konani rozhodnut' a predlozi sudu plnomocenstvo, udelené fiou pravnemu zéastupcovi
na zastupovanie Vv dovolacom konani. Doplnené podanie nech doru¢i sudu v troch
vyhotoveniach. Nasledne ju okresny sud uznesenim z 2. oktobra 2009 ¢.k. 9 C 42/2008- 80
opitovne vyzval na odstranenie vad dovolacieho konania s tym, Ze ju navySe poucil
0 moznosti poziadat’ sid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
Zalovana 1/ ani na jednu z vyziev okresného sudu nereagovala, svojej dovolanie
Vv naznaCenom smere nedoplnila, nepredlozila sidu pisomné plnomocenstvo preukazujuce
zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepoZziadala sud o jeho ustanovenie podl'a

§ 30 O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozné
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moZze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. vyzadujuce, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona, bol
zastipeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptsta vynimky. To
znamena, ze ak podmienka povinného zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom
nie je splnend a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodato¢ne na vyzvu stdu alebo sud

mu neustanovi zastupcu podla § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania zalovana 1/, ktord nemd pravnické vzdelanie, nebola zastipena
kvalifikovanym zastupcom. Zalovana 1/ nedostatok svojho zastGpenia, napriek vyzvam

na jeho odstranenie, v ktorych bola poucend o nasledkoch ich neuposlichnutia, neodstréanila.

So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
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O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie sa
zastavi. Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia, preto dovolaci sud konanie o dovolani

zalovanej 1/ zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



