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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci
zalobcu: L., prédvne zastupeny: JUDr. Milan Klobusiak, advokat, S. Moyzesa 7, Ruzomberok, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dinia 28. februara 2014 ¢.: PPZ-KA1-158-002/2014, a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S 98/2014-47 zo dna 8. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 98/2014-47 zo dia 8.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 55/98/2014-47 zo dna 08.09.2015 Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. k. PPZ-KA1-158-002/2014 zo dna 28.02.2014 v spojeni s personalnym rozkazom
riaditela Krajského riaditel'stva policajného zboru v Ziline &. 447 zo dina 13.12.2013 (dalej aj
»prvostupniové rozhodnutie”) vo veci prevedenia zalobcu ditom 01.01.2014 k Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Ruzomberku, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,,OR PZ v
Ruzomberku“ a ,KR PZ v Ziline*) podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zikona ¢&. 73/1998 Z. z. o $titnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.), ked’ suicasne Zalobcu diiom 30.12.2013 odvolal z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 9 zdkona ¢&.
73/1998 Zb. Ustanovenie do funkcie diiom 01.01.2014 bolo vykonané riaditefom OR PZ v Ruzomberku,
KR PZ v Ziline. Rozhodnutim Zalovaného bol rozklad Zalobcu zamietnuty a napadnuty personalny rozkaz



potvrdeny.

1.2 Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni rozsudku poukézal na ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z., §
266 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. a uviedol, Ze nezistil Ziadne dovody pre zrusenie predmetnych
rozhodnuti a preto zalobu ako nedévodnt podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol.

1.3 Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne
nezékonnosti jeho prevedenia Persondlnym rozkazom ¢&. 447 zo dna 13.12.2013, pretoze nedoslo k
odvolaniu a naslednému ustanoveniu spésobom ako to tvrdi zalobca a s poukazom na ust. § 35 ods. 9
zakona ¢. 73/1998 Z. z., nemozno priznat’ uspech. Sud sa stotoznil s postupom zalovaného, ze tymto
personalnym rozkazom sa zdkonne a v sulade s § 35 ods. 1 pism. a/ realizovalo prevedenie zalobcu zo
zrusenej funkcie vediuceho oddelenia vSeobecnej kriminality odboru krimindlnej policie OR PZ v
Ruzomberku, KR PZ v Ziline diiom 01.01.2014. Tomuto predchadzalo ku ditu 31.12.2013 jeho
odvolanie z doterajSej funkcie (§ 35 ods. 9) tym istym personalnym rozkazom a toto bolo vykonané na
to opravnenou osobou - riaditefom KR PZ v Ziline (¢1. 4 ods. 4 pism. e/ bod 2 Nariadenia). Zarovei
samostatnym Persondlnym rozkazom ¢. 133 zo dna 16.12.2013 ditom 01.01.2014 bol zalobca podla §
33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanoveny do funkcie vySetrovatela. Obidva personalne rozkazy boli
dorucené Zzalobcovi pred uc¢innostou tam uvadzanych zmien dia 18.12.2013. Tomuto predchadzal
pohovor vykonany so zalobcom dia 09.12.2013 a prejednaniec so ZO OZP ¢. 972-1 Ruzomberok.
Krajsky sud sa potom nestotoZznil s namietkou zalobcu, Ze Personalnym rozkazom €. 447 bol len
prevedeny zo zruSenej funkcie na novovytvorenu bez predchadzajiceho odvolania a ustanovenia do
novej funkcie. Uvedeny postup sud povazuje za suladny so zdkonom a vykonany i v legitimnom
¢asovom postupe (odvolanie, prevedenie, ustanovenie). V danom pripade bola zachovana zékonna
poziadavka premietnutd do kons$tantnej judikatiry NS SR a to, Ze Ziaden prislusnik PZ nemdze byt ani
jeden den nezaradeny na urcitom redlnom tabulkovom mieste a ani nemdze byt zaradeny na zruSenom
mieste (bliz§ie pozri napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 1Szo 264/2011-9 zo diia 15.03.2011).

2.

2.1 V&as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvyS$si sud napadnuté rozhodnutie podla § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

2.2 V podanom odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nie je odévodnené v stlade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Je nazoru, Ze okrem opisu pisomnych prejavov ucastnikov a citacie
niektorych pravnych predpisov obsahuje v zavere len velmi stru¢né odovodnenie, z ktorého nie je
mozné jednozna¢ne ustalit’ dévod, preco sud zalobu zamietol. Pretoze povinnost’ stidu riadne odévodnit’
rozhodnutie je aj odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedCivé oddovodnenie spdsobu
rozhodnutia, porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej,
sa mu ako ucastnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom, odnala aj moznost’ nalezite, skutkovo i prdvne argumentovat’ proti napadnutému
rozhodnutiu sudu v rdmci odvolania.

2.3 Je nazoru, ze sud mu takymto spésobom odnal moznost’ konat’ pred sidom (ustanovenie § 205 ods.
2 pism. a/ a ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.).

2.4 Poukézal, Ze Personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline ¢&.
447 zo dia 13.12.2013 bol poruSeny zakon ¢. 73/1998 Zb. v ust. § 35 ods. 9, pretoze personalnym
rozkazom ¢. 447 zo dna 13.12.2013 mal byt’ dilom 1. januara 2014 prevedeny k Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v RuZomberku, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline a su¢asne bol
odvolany z doterajSej funkcie, priCom takyto postup nema oporu v zidkone, pretoze zdkon vyslovne
urcuje spdsob prevedenia tak, ze tento Ukon sa skladd z dvoch rozhodnuti - odvolania a ustanovenia.

Preto ho nemohol prislusny nadriadeny rozhodnutim ,,prevadzat™. V kompetencii riaditela Krajského



riaditel'stva Policajného zboru v Ziline bolo len odvolat’ Zalobcu z funkcie a nie ,prevadzat™ ho ku
Policajnému riaditel'stvu k Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Ruzomberku, kde aj tak uz bol
funkéne zaradeny. Zakon takyto postup nepozna a preto je takyto postup nezdkonny, odporujuci ust. §
35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Zb. Riaditel' Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline nema
pravomoc ,,prevadzat™ prislusnikov policajného zboru, ma pravomoc ich odvolat. Zakon je postaveny
tak, ze prevedenie je pravnym nasledkom odvolania a ustanovenia (prip. vymenovania) Nedostatok
pravomoci je tak zdvaznym nedostatkom, Ze na takéto rozhodnutie musia orgény verejnej moci hl'adiet’ z
uradnej povinnosti tak, ako keby vébec nebolo vydané. Plati to bez ohl'adu na to, ¢i takéto rozhodnutie
odvolaci organ potvrdil. Takéto rozhodnutie je paaktom a na paakty sa prihliada z uradnej povinnosti bez

ohl'adu na to, ¢i sa jedna o paakt spravneho, stidneho alebo iné¢ho organu.

2.5 Persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 447 zo dia
13.12.2013 bol poruseny zakon ¢. 171/1993 Zb. v ust. § 6 ods. 1, pretoze Persondlnym rozkazom
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢islo 331 zo diia 11.12.2013 bol zruSeny cely odbor kriminalne;j
policie Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku, vratane vsetkych jeho oddeleni, teda oddelenia
vSeobecnej kriminality, oddelenia ekonomickej kriminality a oddelenia patrania a vyjazdov, vratane
vSetkych funkcii oddeleni a bol zriadeny novy odbor krimindlnej policie, s novymi oddeleniami a
funkciami. Preto sa rozkaz ministra uvedeny v bode 2. uvedeného persondlneho rozkazu, ktorym
minister ulozil svojim podriadenym zabezpeCit' realiziciu mal vykonat' tak, Ze prislusny nadriadeny
odvola vsetkych policajtov zastavajucich funkcie v zru§enom odbore a v jeho zruSenych oddeleniach a
prislusny vedtci ustanovi do novych funkcii vSetkych tychto odvolanych policajtov. Teda konkrétne
malo byt odvolanych 40 policajtov a do novych funkcif ustanovenych 38 policajtov. Riaditel’ Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline tak nekonal. Odvolal zo svojich funkcii len 10 policajtov a len niektorych z tychto
10 policajtov riaditel’ Okresného riaditel'stva PZ ustanovil do novych funkcii novovzniknutych oddeleni
nového odboru kriminalnej policie. Ostatni policajti pracujii v novovytvorenych oddeleniach, ale funkéne
su stale zaradeni na poziciach, rozkazom ministra vnuatra, zruSenych oddeleni. Preto je zrejmé, ze
podriadeni rozkaz ministra nesplnili, pripadne splnili vadne.

2.6 Zalobca mal byt podla Personalneho rozkazu Ministra vnutra ¢. 313/2013 zo dna 10.11.2013
prevedeny do funkcie vediiceho operativneho oddelenia (ID 27785) a veduci oddelenia ekonomicke;j
kriminality mal byt prevedeny na funkciu vediceho oddelenia patrania a KTC (ID 27792). To je z
uvedeného personéalneho rozkazu ministra zrejmé.

2.7 O organizatnej zmene rozhodol Minister vnutra Slovenskej republiky persondlnym rozkazom, v
ktorom okrem iného zrusil Zalobcom zastavanu funkciu a sucasne uréil jeho d’alSie funkéné posobenie
ako vediceho operativneho oddelenia. To je v persondlnom rozkaze ministra vyslovne uvedené. V
uvedenom persondlnom rozkaze sti€asne ulozil minister svojim podriadenym tento persondlny rozkaz
vykonat. Teda nie prevadzat’ iné personalne alebo organizacné zmeny, ale rozkaz Ministra vnutra SR
vykonat’.

Potom v ramci svojich kompetencii boli povinni

- riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline odvolat’ zalobcu z dovtedajsej funkcie,

- riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku ustanovit' Zalobcu do funkcie
veduceho operativneho oddelenia. Namiesto toho Zalobcu

- riaditel’ Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline previedol Zzalobcu k Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Ruzomberku a sucasne ho odvolal z dovtedajSej funkcie

- riaditel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RuZzomberku ho ustanovil do funkcie vySetrovatela
oddelenia vySetrovania.

Podla zalobcu uvedeni funkcionari vykonali vo vztahu k jeho osobe svoju pravomoc v rozpore s
rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
relevantné skutocCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku, ale iba



opakovane poukazuje na nespravne zisteny skutkovy stav. Poukazuje, Ze podla judikatiry Ustavného
sudu SR ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Dalej poukazuje, ze sid nemdze preskiimavat’ spravne rozhodnutic nad ramec v Zalobe
vymedzenym. Ide o zisadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. a sud musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zakonnost podaného rozhodnutia. Vynimku z tejto
zasady predstavuju veci v ktorych sud zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku
ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namieta (§ 250j
ods. 3 O.s.p.).

3.2 Je nazoru, Ze rozhodnutie krajského stdu je v dostatoénom rozsahu odévodnené, prvostupiiovy sud
sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a navrhuje rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskiimavajiu sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a dal§ich pravnickych osob ako aj
fyzickych o0so6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach ako aj povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. podla ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred sprdévnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia. Pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny len ak je to
ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu SR opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na intl
funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na int1 funkciu do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’
doterajsSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

4.10 Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v pripravnej Statnej sluzbe sa prevedie na inl
funkciu, a ak to nie je mozné, prelozi sa na int funkciu z dovodov podla ods. 1 pism. a/ a f/.

4.11 Podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajtovi, ktory bol prevedeny na int funkciu alebo
prelozeny na inu funkciu z dovodov podla ods. 1 pism. a/ alebo b/ patri doterajsi sluzobny plat eSte po
dobu §iestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejsie.

4.12 Podl'a § 266 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie sa oznamuje policajtovi vyhlasenim alebo
dorucenim.

5.

5.1 Najvyssi sud z pripojeného administrativneho ako aj sidneho spisu zistil, Ze zdkladom pre personalne
konanie vo veci zalobcu bol Personalny rozkaz Ministra vnitra SR ¢. 331 zo dna 11.12.2013, ktorym
pre ucely zabezpecenia kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu sluzby na Prezidiu Policajného zboru,
Krajskych riaditel'stvach Policajného zboru a Centra podpory Bratislava boli diiom 01.01.2014, na v
bode I tohto Persondlneho rozkazu vypocitanych pracoviskach vykonavané organizacné a systemizacné
zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov, medzi nimi i na Krajskom riaditel'stve PZ v Ziline.

5.2 V bode II Personalneho rozkazu minister vnuitra ulozil generalnym riaditelom, riaditelom a vedicim
dotknutych pracovisk zabezpeCit' jeho realizaciu. Personalny rozkaz bol v pripade zalobcu premietnuty
do Personalneho rozkazu riaditela KRPZ v Ziline &. 447 zo diia 13.12.2013, ktorym bol Zzalobca podla §
35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 01.01.2014 prevedeny k OR PZ v Ruzomberku, KR
PZ v Ziline, ked’ sii¢asne bol ditom 31.12.2013 podl'a § 35 ods. 9 zakona odvolany z doterajsej funkcie.
Personalny rozkaz vydal v zmysle nariadenia MV SR ¢. 174/2010 (¢l. 4 ods. 2 pism. e/ bod 2) na to
prisluiny nadriadeny Zalobcu, t.j. riaditel KR PZ v Ziline.

5.3 Administrativnym spisom je d’alej osvedcené, ze zalobca vzal na vedomie uvedeny personalny rozkaz
dina 13.12.2013. Vo veci organizacnej zmeny, vo vztahu k zalobcovi, bol vykonany pohovor dna
09.12.2013, na ktorom bol zalobca oboznameny s planovanou organizaénou zmenou vyplyvajicou z
Personalneho rozkazu Ministra vnutra ¢. 313 s Géinnostou od 01.01.2014, ktora premietnuc do pozicie
zalobcu znamenala zruSenie doterajSej funkcie a vytvorenie novej funkcie s rovnakou platovou triedou a
inou napliou Cinnosti v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby. Zaroven bolo zalobcovi pontiknuté
nové sluzobné zaradenie vySetrovatel’ PZ, oddelenie vySetrovania OKP OR PZ v RuZzomberku.

5.4 S novym zaradenim zalobca vyslovil svoj nesthlas. Uvedené bolo vykonané za sucinnosti
Odborového zvizu policie SR, Zakladna organizacia €. 972-1 Ruzomberok.

5.5 V zakonnej lehote Zalobca napadol personalny rozkaz odvolanim zo dna 30.12.2013 (v spojeni s



opravou vykonanou 14.01.2013) namietajuc, Ze napadnuty Personalny rozkaz je v rozpore s
Persondlnym rozkazom MV SR €. 313 zo dna 10.11.2013. V ¢om mala tato nezdkonnost spocivat’
zalobca neuviedol.

5.6 O odvolani bolo rozhodnuté dna 28.02.2014 rozhodnutim zalovaného ¢.: PPZ-KA1-158-002/2014,
ktorym zalovany odvolanie zamietol a Personalny rozkaz ¢&¢. 447 zo dna 13.12.2013 potvrdil
Persondlnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva PZ v RuZzomberku €. 133 zo dia 16.12.2013
(oznamené Zalobcovi rovnako dna 18.12.2013), bol zalobca podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
diom 01.01.2014 ustanoveny do funkcie vySetrovatel (27786), oddelenia vySetrovania odboru
kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline (preskiimavacie konanie prebehlo pred
Krajskym stdom v Ziline v samostatnom konani sp. zn. 21S 69/2014).

6.

6.1 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k sudnemu a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnom citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
vo svojom oddvodneni sa obmedzi iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.2 K namietke zalobcu ohladom nedostatoéného oddvodnenia krajského sudu Najvyssi sud SR
povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
procesnych prav ucastnika konania, povinnost sudu riadne od6vodnit rozhodnutie vyplyva z
ustanovenia § 157 ods. 2 s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusSenim sa ucastnikovi konania odnima
moznost’ na nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, vo¢i ktorému chce
vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a €¢l. 6 Dohovoru, je preto aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. II1.US
209/2004, sp. zn. II1.US 95/06, sp. zn. III.US 260/06).Vieobecny sud nemusi dat’ odpovede na vietky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Rozhodnutie stdu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie,
ktoré vsak jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov na obranu proti takému uplatneniu (pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV.US 115/03, sp. zn. IIL.US 60/04). Podla
judikatiry Ustavného sidu SR oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sidu SR vo
veciach sp. zn. IV.US 112/2005, sp. zn. 1.US 380/08).

6.3 Tuto poziadavku zdéraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza ,,Prdvo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad”. (napriklad Georgidas v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurépsky sud pre T'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska stdneho rozhodnutia povazovany za



rozhodujuci.

6.4 Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakivaniami a predstavami
G¢astnika konania, z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 257 ods. 2
O.s.p.). V prejednavanom pripade je z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé,
akymi tvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodna pravnu
argumentaciu zalobcu v Zalobe a preco povazoval ndmietky zalobcu za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za déavajici dostatocné zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim Ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ipravu
spravneho sudnictva nebola dovodna ani namietka Zzalobcu tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

6.5 Nesporné bolo, ze zalobca bol persondlnym rozkazom ¢. 447 prevedeny podla § 35 ods. 1 pism. a/
zédkona ¢. 73/1998 Z. z. ditom 1. januara 2014 k OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. Zaroveii bolo
rozhodnuté, ze ustanovenie do funkcie diiom 1. januara 2014 vykona riaditel’ OR PZ v Ruzomberku KR
PZ v Ziline. Sti¢asne bol ditom 31. decembra 2013 Zalobca odvolany z doteraj$ej funkcie podla § 35
ods. 9 zékona €. 73/1998 Z. z.

6.6 V ramci tohto konania povazuje sud za nedévodntl namietku zalobcu o nedostatku pravomoci, resp.
kompetencie prevadzat’ zalobcu riaditefom KR PZ v Ziline, tak, ako tomu bolo v tomto predmetom
pripade (personalny rozkaz ¢. 447/2013 z 13.12.2013). Najvyssi sud uvadza, ze podla ¢l. 4 ods. 2 pism.
e/ bod 2 Nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 174/2010 bol na prevedenie na int funkciu prislusny riaditel
Krajského riaditel'stva OR PZ v Ziline.

6.7 Vzhl'adom na dovod prevedenia na int1 funkciu patri zalobcovi podla § 35 ods. 10 zakona ¢. 73/1998
Z. z. doterajsi sluzobny plat eSte po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnej$ie. Vychadzajiuc
z uvedeného je nesporné, ze odvolanie z doterajSej funkcie a prevedenie zalobcu na int funkciu bolo
vynutené nemoznostou d’alSicho vykonavania doterajSej funkcie, pretoze tato funkcia bola v dosledku
organizacnych zmien zruSena. Nepochybné je aj to, ze predmetné persondlne opatrenie sa stalo
realiziciou zameru organizatnych a systemizacnych zmien v tabulkach zlozeniach a pocétoch
organiza¢nej §truktiry KR PZ v Ziline, pretoZe personalnym rozkazom MV SR &. 313/2013 bolo v &asti
II. uloZené generalnym riaditelom, riaditefom a veducim, ktori obdrzia tento personalny rozkaz, aby
zabezpecili jeho realiziciu. Preto je dovodné konStatovat, Ze odvolanie z doterajSej funkcie a prevedenie
zalobcu k OR PZ v Ruzomberku, realizované napadnutym rozhodnutim sa uskutocnilo v stulade s § 35
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. pri si¢asnom dodrzani procesného postupu ustanoveného v §
35 ods. 9 zékona ¢. 73/1998 Z. z.

6.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kazdy policajt v sluzobnom pomere je
identifikovany podla &isla osobnej znamky (COZ), konkrétne Zalobcovi bolo pridelené COZ 288613 pri
nastupe do sluzobného pomeru, t.j. 01.08.1995 a plati pocas trvania sluzobného pomeru. Personalnym
rozkazom riaditela OR PZ v Ruzomberku ¢. 225 zo dna 30.12.2010 bol ku diiu 01.01.2011 ustanoveny
do funkcie vieobecnej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku, KR PZ v Ziline. Pre
tato konkrétnu funkciu je pridelené ID 27785. Priradené ID je identifikator funkcie, nie konkrétnej
osoby. Zalobca bol ustanoveny do funkcie, pre ktorti je uréené ID 27785 veduceho oddelenia
v§eobecnej kriminality OKP OR PZ v RuZzomberku k 01.01.2011 a nie k 01.08.1995. Pod oznacenim ID
je potrebné rozumiet’ identifikacné ¢islo funkcie v programe SAP, Cize z tohto vyplyva, ze z ID sa
vztahuje na funkciu, nie na osobu konkrétneho policajta. SAP je integrovany informacny systém
Ministerstva vnatra SR na platforme modulov pod ozna¢enim 1-36, medzi ktoré patri napriklad
uctovnictvo, vykaznictvo, mzdy, riadenie I'udskych zdrojov - personalistika a pod. Personalny rozkaz
Ministerstva vnutra SR ¢. 313/2013 neuvadza v tabulkovej Casti osobné evidenéné Cislo policajta, na
ktorého sa organiza¢na zmena priamo vztahuje, ale uréuje budice zaradenie uvolnenej funkcie do novej
organiza¢nej Struktury.

6.9 Minister vnutra vydal personalny rozkaz ¢. 331 z 11.12.2013, ktorym ku dnu 01.01.2014 vykonal



organizacné a systematizatné zmeny v tabulke zloZenia a po¢tov, ktorych realizaciou poveril v bode 2
generalnych riaditelov, riaditelov a veducich. Organizaéné zmeny sa dotykali aj KR PZ v Ziline, prilohu
personalneho rozkazu tvori tabulka zlozenia a poctov, ktora pre OR PZ v Ruzomberku ako organiza¢nu
zlozku KR PZ v Ziline stipec 10, zrugila vietky funkcie, ktoré do tohto datumu existovali, medzi nimi aj
funkciu vediceho oddelenia v§eobecnej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku,
ktorej bolo priradené ID 27785. Dokaz o zru$eni sa nachadza aj v predposlednom stipci oznadenom
»pocty”, kde je zruSenie funkcie oznaCené 1, to znamend, ze planovana funkcia bude ku ditu u¢innosti
presystemizovana na ind organizaénu zlozku. Daliie strana personalneho rozkazu, ktora sa tyka OR PZ
v Ruzomberku dokazuje - stipec 10, Ze sa nanovo zriadila nova organizaéna $truktira, ¢oho dokazom je
predposledny stipec oznageny ,,poéty*, ktory kazdé nové miesto oznatuje 1. Personalnym rozkazom
Ministra vnatra ¢. 331 z 11.12.2013 bola doplnena organizaéna §truktara v Ziline, OR PZ v
RuZomberku, oddelenie vySetrovania o jedno miesto vySetrovatela. Minister vnltra v persondlnom
rozkaze neur¢il policajtom novl funkciu, konkrétnu, ale vytvoril nova organiza¢nu $truktaru OR PZ v
Ruzomberku. Vramci organizanej zmeny pri ktorej zanikla funkcia vediiceho oddelenia vSeobecnej
kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku a vznikli v ramci odboru kriminalnej policie
dve nové oddelenia - operativne oddelenie a oddelenie vySetrovania z rozdielnymi napliami ¢innosti. Bol
teda reSpektovany personalny rozkaz Ministra vnutra ¢. 313/2013, ¢. 331/2013 a riaditel OR PZ v
Ruzomberku uplatnil svoju prdvomoc v zmysle nariadenia Ministra vnttra ¢. 174/2010 s poukazom na
¢l 5 pism. b/ a ¢l 7 ods. 15.0kresny riaditel PZ v Ruzomberku disponuje pravomocou ustanovit’
zalobcu podla § 33 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. do funkcie. Teda pod oznacenim ID je potrebné
rozumiet’ identifikaéné ¢islo v programe SAP. To znamend, ze ID sa vztahuje na osobu, nie na
konkrétno policajta. Personélny rozkaz Ministra vnutra ¢. 313/2013 a ¢. 331/2013 v tabulkovej Casti
neuvadza osobné evidenéné &islo policajta COZ, na ktorého sa organizaénd zmena priamo vztahuje, ale
urcuje buduce zaradenie uvolnenej funkcie do novej organiza¢nej Struktary.

6.10 Na zaklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentécie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/98/2014-47 zo dna 08.09.2015 potvrdil ako vecne
spravny.

7.

7.1 O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispesny zalobca ma pravo na nahradu trov konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sud pravo na nahradu trov odvolaciecho konania Zalobcovi
nepriznal.

7.2 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci zacalo odvolacie konanie pred 1. jilom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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